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Analizând fenomenul puterii, în diferite mani-
festări ale sale, aplicativ la diferite etape ale 

dezvoltării istorice, constatăm că autoritatea puterii şi 
capacitatea ei de exerciţiu, în cea mai mare măsură, 
depind de recunoaşterea şi întemeierea socială. De 
aceea, analiza efectuată este necesar să fie completată 
cu cercetarea, anume, a problemei legitimităţii puterii, 
a recunoaşterii ei sociale.

Trebuie de menţionat că recunoaşterea socială a pu-
terii la baza sa rămâne neschimbătoare în toate etapele 
de dezvoltare a societăţii. Însă conţinutul instituţiei re-
cunoaşterii sociale a puterii suferă schimbări în procesul 
dezvoltării istorice.

Analiza retrospectivă ne dă posibilitatea să evidenţi-
em trei niveluri evolutive de bază, prin care trece în dez-
voltarea sa instituţia recunoaşterii sociale a puterii:

protosocial, ce se caracterizează prin tranziţia la 1) 
starea socială. La această etapă istorică, recunoaşterea 
puterii este caracterizată ca fiind una instinctiv-biolo-
gică;

nivelul social-arhaic, se caracterizează prin for-2) 
mele prestatale de organizare a socialului. Aici, recu-
noaşterea puterii sociale se efectuează pe baza tradiţiilor, 
miturilor, carismei etc.;

nivelul politic, caracterizat de organizarea sta-3) 
tală a societăţii. De fapt, numai la acest nivel apare 
instituţia legitimităţii, înţeleasă în sensul terminologic 
contemporan, deoarece este un adevăr incontestabil că 
puterea de stat nu poate fi menţinută decât în măsura 
în care structurile de putere sunt legitime, iar deciziile 
politice, inclusiv legile, exprimă voinţa generală şi nu 
sunt folosite împotriva unei părţi a populaţiei1.

Termenul „legitimitate” este tradus din limba fran-
ceză ca „legalitate”. În limba rusă, există doi termeni 
distincţi: unul pentru legitimitate – „легитимность” şi 
altul pentru legalitate – „законность”. „Legitimitatea” 
şi „legalitatea”, în opinia noastră, sunt concepte apro-
piate, dar nu identice. Conceptul legitimităţii poartă 
mai repede un caracter de apreciere, un caracter etic 
şi politic, legalitatea – un caracter juridico-formal şi 
etic neutru.

Puterea de stat, de regulă, este legală. În acelaşi 
timp, ea poate fi nelegitimă, adică nu este acceptată 
de popor, dacă elaborează legi după propria viziune şi 
le foloseşte ca mijloc al violenţei organizate, făcând 
samovolnicie.

Legitimitatea puterii de stat – aceasta-i recunoaşterea 
socială a dreptului ei asupra rolului conducător în soci-
etate. În esenţă, subiectul ce deţine puterea sau pretinde 
la ea încearcă să creeze o situaţie, în care hotărârile să 
se recunoască şi să se respecte „nu prin frică, ci prin 
conştiinţă”, cu credinţa în echitatea morală a hotărârilor 
şi legilor. Puterea de stat nu poate conta pe o existenţă de 
lungă durată şi activitate efectivă, bazându-se numai pe 
violenţă, deoarece este necesar acordul benevol, întărit 
prin respectarea legalităţii.

Pe calea ameninţărilor şi represiilor, se poate de făcut 
să se supună numai o parte nu prea mare de cetăţeni, 
însă, crescând, rezistenţa opusă puterii duce la nesupu-
nerea cetăţenilor în masă. Prima premisă a acordului 
benevol este convingerea sigură a poporului în aceea 
că reprezentanţii puterii întemeiat ocupă posturile lor, 
că ei elaborează şi transpun în viaţă hotărârile lor, pe 
calea intereselor legate de stat, neatentând la aceea ce, 
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pe dreptate, se consideră privat şi personal. Acolo unde 
legitimitatea puterii este discutabilă (nu este certă) se 
întronează fărădelegea şi pericolul tulburărilor revo-
luţionare2. Conform opiniei lui M.Veber, legitimitatea 
– aceasta nu-i numai legalitatea puterii din punct de 
vedere juridico-formal, dar mai degrabă fenomen al 
psihologiei sociale, care constă în acceptarea de către 
societate a acestei puteri politice sau, cel puţin, supu-
nerea pasivă faţă de ea. Astfel, regimurile nou-apărute 
în urma revoluţiei, loviturii de stat, pot deveni legitime 
dacă şi-ar asigura susţinerea unei părţi considerabile a 
societăţii. În legătură cu aceasta, însăşi natura legitimi-
tăţii, sursele ei şi modalităţile de asigurare pot fi destul 
de diferite, în dependenţă de nivelul cultural, tradiţii şi 
psihologia populaţiei3.

Fiind un fenomen social complicat, legitimitatea se 
manifestă în mod diferit. Vorbind despre legitimitatea 
puterii, se are în vedere, pe de o parte, autoritatea ei, 
încrederea, recunoaşterea, iar pe de altă parte, devota-
mentul faţă de această capacitate şi dorinţa subiecţilor 
supuşi puterii de a merge după ea şi de a se supune 
cerinţelor ei.

Importanţa actuală al sensului termenului „legitimi-
tate” permite să fim de acord cu acei cercetători, care 
analizează în calitate de formă începătoare, embrionară 
a legitimităţii publice – autoritatea, precum şi încrede-
rea de care beneficiază puterea din partea populaţiei4. 
Legăturile de sens între aceşti termeni sunt destul de 
evidente. Autoritatea, după natura sa, este o trăsătură 
caracteristică a puterii „întruchipată de o persoană, o 
instituţie etc.”. Specificul ei se manifestă prin faptul că 
acelor subiecți ai raporturilor de putere, cărora le este 
caracteristică autoritatea, li se asigură recunoaşterea şi 
încrederea din partea celor ce i-au învestit cu puterea. 
Autoritatea se prezintă ca un fenomen de autogenerare a 
puterii, care se transformă cu timpul în una din formele 
existenţei sale, cel mai des legată de procesul legiti-
mităţii. Anume la această latură a sensului termenului 
„auctoritas” atrage atenţia E.Benveniste, subliniind că 
în cazul puterii „auctoritas” este vorba despre forţă, 
dumnezeiască la baza sa, legată de sensul iniţial al 
cuvântului augeo – a produce, a înmulţi5.

Clarificarea aspectului semantic al noţiunii de au-
toritate nu este suficient pentru explicarea specificului 
conceptului de legitimitate, fiindcă legitimitatea nu este 
numai recrearea simbolică a existenţei, condiţionată de 
întrepătrunderea conţinutului politic şi sacral, dar şi un 
caracter special al raporturilor de putere – de încrede-
re, ce presupune o modalitate specifică de repartizare 
a „forţei divine”6. „A avea încredere”, în acest sens, 
înseamnă a transmite altuia fără riscul pentru sine, 
aceea ce alcătuieşte partea componentă inseparabilă a 
existenţei personale şi inevitabil trebuie să se întoarcă 
înapoi.

„A manifesta încredere”, „a crede” – înseamnă a da 
încrederea sa în gaj, însă cu întoarcerea ulterioară, adică 

relaţiile de acest gen se interpretează în corespundere 
cu principiul „eu – ţie, tu – mie”7.

O altă verigă semantică, ce determină specificul 
sensului conceptului legitimităţii alături de autoritate 
şi încredere, trebuie de recunoscut conceptul devota-
mentului personal.

După cum menţionează E.Benveniste, relaţiile, care 
se stabilesc între persoana abilitată cu putere, şi acel care 
se supune ei în baza voinţei sale, se fixează în conceptul 
„devotamentului personal”.

Exprimarea principală a conceptului „devotament” 
E.Benveniste consideră cuvântul latinesc fides, al cărui 
sens iniţial, ca şi în cazul cuvântului credo, cercetătorul 
îl corelează cu sensul „creditul încrederii”. Fenomenul 
analizat, subliniază E.Benveniste, ţine de sfera relaţi-
ilor de putere care se realizează ca protecţie acordată 
cuiva, şi se supune puterii, în schimbul ascultării acelui 
supus8.

Astfel, sensul formelor iniţiale ale legitimităţii, 
folosind raţionamentul lui P.Bourdieu despre natura 
simbolică a relaţiilor de putere, se reduce la aceea că 
puterea legitimă „este puterea, pe care acel, care i se 
supune, o dă acelui, care pe ea o realizează, ca şi cum ar 
fi un credit, cu care unul îl înzestrează pe altul. Aceasta-i 
puterea care există numai de aceea, că cel, care ei se 
supune, crede că ea există”9. Cu aceasta, respingându-se 
în general analiza semantică a lui E.Benveniste, autorul 
Sociologiei politice, atrage atenţia asupra aspectului su-
puşeniei unilaterale, adică dependenţa acelui ce „încre-
dinţează” faţă de cel ce „primeşte” creditul încrederii.

Mill reflectând în lucrarea sa acest motiv, presupune 
că şi conceptul „legitimitate” caracterizează capacitatea 
elitelor sociale de a asigura dominarea sa instituţio-
nală prin intermediul folosirii efective „a credinţelor 
în simbolurile morale, emblemele sfinte şi formulele 
juridice”. De aceea, sociologul american menţionează 
că, pentru marcarea realităţilor analogice, gânditorii 
folosesc diferiţi termeni, şi anume: John Locke – des-
pre „principiul suveranităţii”, Sorreli – despre „mitul 
de dominare”, E.Durkheim – despre „reprezentările 
colective”, K.Marx – despre „ideile de dominare”,                           
J-J. Russo – despre „voinţa universală”, H.Lassuell 
– despre „simbolurile puterii”, K.Mannhein – despre 
„ideologie”, Spencer – despre „simţul societăţii”10.

Trebuie de menţionat că diferite criterii ale legitimi-
tăţii puterii de stat pot fi observate şi în diferite etape 
ale dezvoltării politice a societăţii. Etapa începătoare 
a acestei dezvoltări a fost apariţia primelor formaţiuni 
statale. La această etapă, se evidenţiază diferenţierea 
socială a societăţii, care, condiţionat, se delimitează 
în elită (conducătorii, slujitorii) şi cei supuşi (ţăranii, 
meşteşugarii etc.).

Astfel, schimbările, observate în relaţiile de putere, 
sunt destul de esenţiale şi duc la întărirea extraordinară 
a puterii conducătorului. Starea lui devine ereditară şi 
sacrală, adică bazată pe referinţe de origine dumneze-
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iască. Era legitim, în primul rând, conducătorul ce a 
primit puterea prin moştenire.

Procesele arătate din sfera relaţiilor de putere sunt 
însoţite de schimbarea sistemului normativ al societăţii. 
Tendinţa generală este legată de diferenţierea normelor: 
treptat se separă religia, normele morale şi legislaţia. 
Trebuie de menţionat că aceste sisteme normative, 
într-o măsură considerabilă, au condiţionat caracterul 
recunoaşterii sociale a puterii de stat. Acum ea trebuie 
să fie recunoscută şi din punctul de vedere al religiei, şi 
din punctul de vedere al moralei, şi, desigur, din punctul 
de vedere al legii. În aşa mod, apare principiul legalităţii 
puterii de stat. Toate acestea şi condiţionează specificul 
mecanismului legitimităţii la această etapă istorică.

Trebuie de menţionat că legitimităţii puterii de stat 
îi sunt caracteristice criteriile preluate din societatea 
arhaică. În această legătură, incontestabil, nu pierd 
din actualitatea lor, de exemplu, criteriile tradiţiei şi 
carismei.

Unul din criteriile vechi ale legitimităţii puterii de 
stat, preluat din societatea arhaică, constituie îl criteriul 
„binelui şi răului”, adică în esenţă, criteriul etic. În co-
respundere cu el este legitimă puterea, ce făureşte binele, 
şi invers, puterea, ce reprezintă răul este nelegitimă şi 
trebuie să fie înlăturată11.

Prezintă interes, din punct de vedere ştiinţific, cer-
cetarea problemei legitimităţii puterii de stat, caracte-
ristică perioadei antice, realizată de C.A. Zaverşinski. 
În articolul său, savantul indică faptul că majoritatea 
cercetătorilor leagă particularităţile legitimităţii puterii 
în Grecia antică de orânduirea în „polisuri”.

Încrederea în putere se bazează pe capacitatea ei de 
a asigura „existenţa cea mai bună atât a fiecărui în parte, 
cât şi a statului în general”12. În acest sens, pe Platon şi 
Aristotel putem să-i numim primii „teoreticieni ai legi-
timităţii” puterii care au prezis metodologia veberiană 
de constrângere a tipurilor de dominare şi legitimare. 
Semnele generale, atribuite polisului „clasic” grecesc, 
pot fi găsite şi-n alte regiuni ale lumii. Şi anume, insta-
bilitatea vieţii politice în polis, iraţionalitatea hotărârilor 
politice luate de membrii săi, prezenţa clar exprimată 
a practicilor magice în legitimarea puterii publice fac 
întemeiată presupunerea despre predominarea carac-
terului teologic în legitimarea acestei vieţi, contopirea 
strânsă a ei cu practicile religioase13.

Cu toate că Imperiul Roman nu a dat naştere la o idee 
universală constantă a legitimităţii, este specific faptul 
că anume în limitele hotarelor sale ia naştere civilizaţia 
creştină cu practici calitativ noi ale legitimităţii. Însă 
ceea ce se referă la concepţiile antice precreştine ale 
legitimităţii, atunci multor dintre ele le-a fost caracteris-
tic adresarea nu numai la iraţional, dumnezeiesc, dar şi 
la un început raţional. Aşa o schemă a fost propusă, de 
exemplu, de Platon, care în calitate de criteriu de bază al 
legitimităţii puterii de stat consideră raţionalismul14.

Altă etapă, determinată de specificul mecanismului 

legitimităţii şi specificul principiilor de bază, puse la 
baza legitimităţii, este cea medievală. La această etapă 
istorică, „baza conceptualizării fenomenului legitimităţii 
a fost delimitarea teologică a puterii bisericeşti şi celei 
laice, bazându-se pe procedurile specifice de înzestra-
re a sensului relaţiilor de putere cu conţinut religios”. 
Componentele verticale şi orizontale ale Imperiului, ca 
şi practicile lui corespunzătoare ale „creditării de încre-
dere” au fost simplificate de legitimitatea universală, la 
baza căreia şedea conceptul Dumnezeului transcedental 
(autoritate absolută).

În epoca medievală târzie (sec.XII), în Europa Oc-
cidentală se dezvoltă furtunos şi devin mai complexe 
relaţiile economice. Europa treptat devine un întreg uni-
tar şi începe să-şi lărgească expansiunea sa în întreaga 
lume, impunând cultura, economia, formele politice şi 
de drept ale sale.

Printre doctrinele politico-juridice ale perioadei isto-
rice analizate, ce reflectă problema legitimităţii puterii 
de stat, trebuie de evidenţiat o direcţie întreagă ce se afla 
sub influenţa ideii platonice a legitimităţii raţionale15. În 
această legătură, trebuie în primul rând de numit doctri-
nele utopiştilor T.Moore16, T.Campanella17, Morelly18. 
Logica generală a raţionamentelor lor este analogică 
cu cea platonică: de la critica ordinilor existente spre 
elaborarea unui model ideal de organizare statală şi a 
unei legislaţii „desăvârşite”, ce ar asigura recunoaşterea 
puterii de stat şi comportamentul respectuos, corespun-
zător dreptului, al cetăţenilor.

Nu mai puţină influenţă specifică a timpului se 
observă şi-n doctrinele epocii „raţionalismului ilumi-
nat” şi iluminismului liberal-democratic. Numai prin 
influenţa iluminismului şi a Revoluţiei Franceze ideea 
statului începe treptat, dar clar să ia superioritatea asu-
pra ideii organizării religios-politice a societăţii, însă 
într-un mod deosebit în Occident. Astfel aici ia naştere 
şi un principiu nou, social, clar al legitimităţii puterii 
de stat. Aşa principiu devine ideea slujirii poporului 
ca singurul „dumnezeu pământesc” şi izvor (sursă) al 
puterii supreme19.

Cea mai remarcată pentru cercetarea fenomenului 
legitimităţii puterii de stat în perioada modernă este 
sigur concepţia părintelui-fondator al liberalismului 
Locke. Concepţia legitimităţii este construită de Locke 
pe principiul raţionalismului în opunere cu interpretările 
absolute ale perioadei medievale târzii, unde dominarea 
era legitimată de tradiţie şi se baza pe apariţia dumne-
zeiască20.

Încercând să arăte nelegitimitatea puterii absolut 
despotice, Locke înaintează un ideal raţional nou al 
statului, ce întruchipează în sine „binele comun”. După 
părerea filosofului, este legitimă numai acea putere 
statală, care există exclusiv pentru atingerea „binelui 
social”. Puterea de stat, sublinia filosoful, trebuie să se 
exercite „nici pentru un alt scop, decât în interesul păcii, 
securităţii şi a binelui social al poporului”21. Cu alte cu-
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vinte, din motiv că natura nu admitea puterea despotică 
în starea sa naturală, ea nu trebuie să fie şi-n stat22. Astfel, 
deoarece puterea în starea sa naturală era predestinată 
pentru ocrotirea drepturilor omului, aceasta trebuie să fie 
destinaţia ei în stat. În cazul în care autorităţile publice 
cărora li se delegă prerogative de putere abuzează de 
ele şi guvernează în mod tiranic, poporul are dreptul, 
după Locke, de a se răzvrăti împotriva statului, în scopul 
schimbării puterii23, recurgând, în acest caz, la violenţă 
şi insurecţie... Pe această cale s-a justificat chiar şi ti-
ranicidul24. Fundamentele teoretice ale unui asemenea 
drept le regăsim din abundenţă în scrierile antichităţii 
greceşti şi romane, precum şi în operele filosofice ale 
unor gânditori din Evul mediu25.

Trebuie de menţionat că ideile liberale ale legitimi-
tăţii raţionale a puterii de stat, pentru prima dată con-
ceptual formulate de Locke, au stat la baza concepţiilor 
contemporane şi şi-au găsit reflectarea lor în bazele 
constituţionale din majoritatea statelor lumii.

Analizând diferite abordări şi concepţii referitoare la 
fenomenul legitimităţii, putem constata că toate criteriile 
de bază ale legitimităţii puterii de stat proprii diferitelor 
epoci şi prevăzute la diferite etape ale dezvoltării politi-
ce a societăţii, pot fi divizate în două grupuri principale 
în corespundere cu baza „raţional-iraţional”. La baza 
iraţionalului îi corespund, de exemplu, următoarele 
criterii ale legitimităţii puterii de stat: tradiţia, mitolo-
gia, religia, carisma, etc. Iar la baza raţionalismului26 îi 
corespund aşa criterii, cum ar fi capacitatea de a aduce 
la „binele comun”, măsura exprimării intereselor co-
mune, aprecierea etică (corespunderea puterii de stat 
cu criteriile binelui şi răului) etc.

Cu toate că ideea delimitării bazelor legitimităţii 
puterii în raţională şi iraţională nu exprimă noutate în 
sine, cel mai clar ea a fost înaintată încă de M.Weber, 
care în calitate de „baze social-culturale” ale legitimităţii 
puterii propunea tradiţionalismul, carisma şi baza raţi-
onal-juridică. În corespundere cu tipurile legitimităţii, 
savantul efectua şi însăşi clasificarea puterii politice, 
în tradiţională, carismatică şi, corespunzător, raţional-
juridică27.

Trebuie de avut în vedere că în viaţa politică reală 
puţin probabil că se poate de găsit oarecare tipuri „cu-
rate”, legate numai cu una din formele legitimităţii28.

Mecanismul legitimităţii puterii de stat se manifestă 
nu numai pe plan intern (în interiorul statului), dar şi pe 
plan extern (internaţional). Caracteristic pentru legitimi-
tatea internaţională este faptul că recunoaşterea puterii 
se realizează nu de subiecţii supuşi puterii, dar în această 
calitate participă alte state. Această recunoaştere este 
act unilateral benevol al statului, prin care el direct sau 
indirect declară despre recunoaşterea statului în calitate 
de subiect al dreptului internaţional29.

Procedura legitimităţii interne este, de fapt, 
procesul recunoaşterii puterii de stat de societate şi 
fundamentarea atribuţiilor sale de putere de către 

purtătorul puterii potenţiale legitime, exprimat într-o 
formă specifică.

La această etapă, de fapt, se realizează înzestrarea 
subiectului puterii potenţial legitime cu atribuţii de pu-
tere statală. Formarea puterii de stat poate fi înfăptuită 
pe două căi: revoluţionară şi evolutivă.

Calea revoluţionară de formare a puterii de stat pre-
supune venirea la putere a altor forţe politice cu ajutorul 
destrămării aparatului vechi al puterii: „Revoluţia – scria 
referitor la aceasta V.I. Lenin, – este aşa o reorganizare, 
care fărâmă până la rădăcini organizarea veche, dar nu 
o modifică pe ea atent, încet, treptat, stăruindu-se de a 
fărma cât mai puţin”30.

Calea evolutivă de formare a puterii de stat presu-
pune trecerea puterii pe cale legală, în corespundere cu 
principiul legalităţii, pe baza legislaţiei ce acţionează 
în cadrul statului, care reglementează trecerea puterii 
de stat. Modalitatea transmiterii evolutive a puterii de 
stat este condiţionată direct de forma de guvernământ.

Astfel, în monarhie puterea se transmite pe calea 
moştenirii în conformitate cu legea referitoare la moş-
tenirea tronului sau a obiceiului respectiv31. În republi-
că, puterea se formează în corespundere cu principiul 
eligibilităţii32, care presupune întărirea procedurală a 
legitimităţii în forma procesului electoral. Ulterior, după 
formarea puterii de stat, trebuie realizată procedura 
consolidării juridice a acestei puteri. Subiectul ce deţine 
puterea, obiectiv întotdeauna tinde să consolideze nor-
mativ puterea sa, ceea ce constituie o garanţie juridică 
determinată a atribuţiilor sale. Dacă puterea funcţionea-
ză în corespundere cu legea, atunci ea, cel puţin, este 
legală. Consolidarea juridică poate fi realizată în mod 
diferit. Aceasta poate fi o declaraţie33, un decret34, o 
lege35 corespunzătoare, unde juridic se fundamentează 
şi se consolidează legitimitatea noii puteri.

Sensul conţinutului conceptului contemporan al 
legitimităţii este destul de polisemantic, ceea ce esen-
ţial îngreunează analiza lui cognitivă. Astfel, M.Upset, 
determină legitimitatea ca acea calitate a sistemului, 
de capacitatea căreia depinde menţinerea încrederii 
populaţiei şi grupurilor sociale în faptul că instituţiile 
politice existente, în cea mai mare măsură, corespund 
acestei societăţi, şi o leagă pe ea cu dinamica valorică a 
dezvoltării instituţiilor sociale36. P.Bourdieu presupune 
că sensul real al legitimităţii este conturat de conceptul 
teologic fideş implicita (credinţă ascunsă – lat.). După 
Parsons, baza legitimităţii o constituie preferinţele va-
lorice, relativ independente de consideraţii de profit37. 
Este productivă în acest plan orientarea de cercetare a 
lui D.Beetan, care propune de a studia legitimitatea nu 
numai în contextul „credinţei în legitimitate”, dar pe 
baza temeliilor reale variate. În calitate de aşa ceva se 
analizează: corespunderea puterii cu normele instituite – 
atât formale, cât şi neoficiale; întărirea acestor norme cu 
credinţe împărtăşite de Guvern şi popor; demonstrarea 
susţinerii puterii din partea celor conduşi. Toate aceste 
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niveluri şi componente ale legitimităţii sunt legate re-
ciproc şi presupun o structură normativă complicată38. 
Duverger consideră, în acest sens, că singura sursă 
a legitimităţii unei puteri constă în faptul că ea este 
conformă schemei de legitimitate definită de sistemul 
de valori şi norme ale colectivităţii în cadrul căreia se 
exercită şi că asupra acestei scheme există un consens 
în interiorul colectivităţii39.

Analizând diferite abordări şi concepţii referitoare la 
fenomenul legitimităţii puterii de stat, putem menţiona 
că legitimitatea ca modalitate a recunoaşterii sociale 
presupune o relaţie bilaterală: în primul rând, perce-
perea, părerea despre putere, relaţia referitoare la ea a 
subiectului supus puterii, ce o recunoaşte (de exemplu, 
poporul sau, cel puţin, cea mai mare parte a lui); în al 
doilea rând, înţelegerea de către subiectul ce deţine 
puterea dreptului său asupra puterii, a recunoaşterii 
puterii înfăptuite de el. 

Din cele expuse, putem să concluzionăm că puterea 
de stat nu poate fi menţinută decât în măsura în care 
structurile de putere sunt legitime, iar deciziile politice, 
inclusiv legile, exprimă voinţa generală şi nu sunt folosi-
te împotriva unei părţi a populaţiei. Iar legitimitatea unei 
puteri statale poate fi privită dintr-o dublă perspectivă: 
ca act al desemnării structurilor de putere (cucerirea sau 
actul de întemeiere a puterii); concordanţa dintre con-
ţinutul deciziilor politice şi aşteptările celor guvernaţi. 
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