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The material or immaterial object is a mandatory secondary sign of the offenses pro-
vided in art. 333 and 334 of the Criminal Code. If this sign is missing, then the act cannot be
qualified based on art. 333 or 334 of the Criminal Code. In the case of the offenses provided
in art. 333 and 334 of the Criminal Code, is illicit remuneration only that entity whose qua-
lity of illicit remuneration is aware and accepted by both parties to the criminal transaction.
Irrespective of the category of the material or immaterial object of these offenses, the illicit
remuneration must be the equivalent of the conduct which the bribed person undertakes to
manifest in the interest of the briber.
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In cadrul acestui articol vor fi analizate categoriile obiectului material sau
imaterial al infractiunilor prevazute la art. 333 si 334 CP RM.

Prima dintre aceste categorii este cea de bunuri sub orice formd, ce nu i se
cuvin persoanei mituite. Pentru a percepe intelesul notiunii care desemneaza
aceasta categorie, este acceptabil sa se apeleze la interpretarea oficiala din pct.
2.1 din Hotararea Plenului CS] nr. 11/2014: ,Remuneratia ilicita sub forma de
bunuri, urmeaza sa fie interpretata in acord cu art. 285 din Codul civil. Astfel,
bunuri sunt toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si
drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt obiectele corporale In raport cu care
pot exista drepturi si obligatii civile. Prin urmare, termenul bun se refera in
egala masura la lucruri, cat si la drepturi patrimoniale, care pot fi reale si obli-
gationale. [...]." [1] Aceasta explicatie ilustreaza continutul obiectului material
sau imaterial al infractiunilor prevazute la art. 324 si 325 CP RM. Precizam
ca continutul acestui obiect nu se deosebeste principial de continutul obiec-
tului material sau imaterial al infractiunilor prevazute la art. 333 si 334 CP
RM. Singura deosebire este ca obiectul material sau imaterial al infractiunilor,
prevazute la art. 324 si 325 CP RM, deriva din obiectul juridic special al coru-
perii pasive si al coruperii active. Respectiv, obiectul material sau imaterial al
infractiunilor, prevazute la art. 333 si 334 CP RM, deriva din obiectul juridic
special al ludrii de mita si al darii de mita.
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Actualmente, notiunea de bunuri este definita in alin. (1) art. 455 din Codul
civil: ,Bunuri sunt toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colecti-
ve si drepturile patrimoniale”. [2] Asa cum am mentionat anterior, bunurile sub
orice forma constituie obiectul material sau imaterial al infractiunilor prevazu-
te la art. 333 si 334 CP RM. Sintagma ,sub orice forma” este reflectata in clasi-
ficarea bunurilor din articolele Codului civil: bunuri imobile si bunuri mobile
(art. 459); bunuri divizibile si bunuri indivizibile (art. 466); bunuri principale
si bunuri accesorii (art. 467); bunuri fungibile si bunuri nefungibile (art. 468);
bunuri determinate individual si bunuri determinate generic (art. 469) etc. In
oricare dintre aceste forme, ca si In alte forme admise de doctrina juridica, bu-
nurile pot reprezenta obiectul material sau imaterial al infractiunilor prevazute
la art. 333 si 334 CP RM.

Conform alin. (2) art. 455 din Codul civil, ,lucruri sunt obiectele corpora-
le in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile”. In unele articole din
Codul civil sunt definite notiunile care pot desemna lucrurile ca obiect material
sau imaterial al infractiunilor prevazute la art. 333 si 334 CP RM: banii (art.
479); titlurile de valoare (art. 480); bunurile culturale mobile (art. 481) etc. Din
alin. (1) art. 455 din Codul civil rezulta ca nu doar lucrurile, ci si drepturile pa-
trimoniale pot sa constituie obiectul material sau imaterial al infractiunilor pre-
vazute la art. 333 si 334 CP RM. Din definitia notiunii de patrimoniu, formulata
in alin. (1) art. 453 din Codul civil, rezulta ca drepturile patrimoniale constituie
acea parte a patrimoniului, care este reprezentata de drepturile ce pot fi evalu-
ate 1n bani, privite ca o suma de valori active apartinand unor persoane fizice si
juridice determinate, si care sunt corelative obligatiilor patrimoniale.

Din analiza Codului civil rezulta ca drepturi patrimoniale trebuie conside-
rate: 1) drepturile reale In acceptiunea art. 454 din Codul civil, adica: a) dreptul
de proprietate; b) depturile reale limitate (dreptul de uzufruct; dreptul de uz;
dreptul de abitatie; dreptul de superficie; dreptul de servitute; drepturile re-
ale de garantie, inclusiv gajul si ipoteca; alte drepturi carora prin lege le este
atribuit in mod expres acest caracter; 2) drepturile de creanta. Conform alin.
(1) art. 774 din Codul civil, ,in virtutea raportului obligational, creditorul este
in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este
tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face”. Rezulta ca
drept de creantad este dreptul creditorului de a pretinde de la debitor executarea
unei prestatii care poate consta in a da, a face sau a nu face; 3) drepturile pa-
trimoniale care apar in urma elaborarii obiectelor de proprietate intelectuala.
Conform alin. (4) art. 476 din Codul civil, ,in cazul obiectelor de proprietate in-
dustriald, dreptul asupra acestora apare In urma Inregistrarii obiectului, a acor-
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darii titlului de protectie de catre oficiul national de proprietate intelectuala sau
in alte conditii prevazute de legislatia nationald, precum si in baza tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte. In cazul obiectelor dreptu-
lui de autor si ale drepturilor conexe, inregistrarea nu este o conditie obligatorie
pentru aparitia si exercitarea drepturilor respective, aceste obiecte fiind prote-
jate din momentul crearii lor”.

In legdturd cu cele afirmate mai sus, trebuie retinuti explicatia din pct. 2.1
al Hotararii Plenului CS] nr. 11/2014: ,[...] Pentru a avea calitatea de bun, este
absolut obligatoriu ca entitatea ce presupune remuneratia ilicita sa aiba o va-
loare economica si sa fie susceptibilda de apropiere, sub forma unor drepturi in
compunerea unui patrimoniu. Deoarece organele, tesuturile si celulele de ori-
gine umana nu au cost si valoare materiala (alin. (3) art. 27 si alin. (1) art. 28
al Legii privind transplantul de organe, tesuturi si celule umane, nr. 42/2008),
acestea nu pot constitui obiect al remuneratiei ilicite sub forma de bunuri in
sensul alin. (1) art. 324 CP. Eventual daca persoana publica, persoana publica
strdina, functionarul international, persoana cu functie de demnitate publica va
primi cu titlu de remuneratie ilicita organe, parti ale acestora, tesuturi sau ce-
lule de origine umang, cele comise vor fi incadrate in baza art. 158 alin. (3) lit.
f) CP. [..]”" [1] Intrebarea este dacd organele, tesuturile sau celulele de origine
umana pot sa reprezinte remuneratie ilicita in cazul infractiunilor prevazute la
art. 333 si 334 CP RM. Cautand raspuns la aceasta intrebare, mentionam ca ul-
tima explicatie a Plenului CS], reprodusa mai sus, vine in contradictie cu o alta
explicatie din acelasi pct. 2.1 din Hotararea Plenului CS] nr. 11/2014: ,[...] Nu
conteaza la incadrare daca bunul ce constituie remuneratia ilicita face parte din
categoria de bunuri care se afla in circuitul civil general sau este supus unui re-
gim special de circulatie. Astfel, nu este exclus ca remuneratia ilicita sub forma
de bunuri sa se refere la: substante narcotice sau psihotrope, arme ori munitii
etc. [..]” [1] Intr-adevir, conform art. 457 din Codul civil, ,bunurile pot circula
liber, cu exceptia cazurilor cdnd circulatia lor este limitatd sau interzisd prin lege
(evid. ns.)”. Faptul ca circulatia unor bunuri este limitata sau interzisa prin lege,
nu inseamnad ca ele Inceteaza sa aiba calitatea de bunuri. Ele continua sa fie
bunuri chiar si n astfel de conditii, adica sa fie evaluabile in bani in sensul alin.
(1) art. 453 din Codul civil. In acest context, argumentele unor teoreticieni sunt
convingatoare. De exemplu, N.A. Margatkaia sustine: ,In virtutea faptului ci po-
sedd membrane materializate, precum si a faptului ca sunt accesibile pentru a fi
percepute din exterior, organele si tesuturile umane sunt obiecte ale lumii ma-
teriale si, In cazul separarii lor de corpul persoanei, devin bunuri a caror circula-
tie este limitatd”. [3] Continuand ideea lui N.A. Margatkaia, S.S. Tihonova afirma:
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»A ignora aceasta ar insemna sa ignoram realitatea: intregul set de fragmente
ale organismului uman - de la inima pana la hipofiza - cost3, pe , piata neagrad”,
cateva sute de mii de dolari”. [4, p. 130] Suntem de acord cu acesti autori. In
cadrul relatiilor dintre infractori functioneaza reguli care nu fac parte din siste-
mul normativ al statului. Dacd, in cadrul intelegerii dintre persoana mituita si
mituitor a fost stabilita valoarea exprimata in bani a organelor, tesuturilor sau
celulelor de origine umand, anume aceasta valoare va exprima marimea reala
a remuneratiei ilicite. In concluzie, organele, tesuturile sau celulele de origine
umana pot sa reprezinte obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 333
si 334 CP RM. Pretinderea, acceptarea, primirea, extorcarea, promisiunea, oferi-
rea sau darea acestor parti ale corpului uman, daca se urmareste scopul specifi-
catin art. 333 si 334 CP RM, trebuie calificata doar ca luare de mita si/sau dare
de mit3, fara referirea suplimentara la art. 158 CP RM. In cazul dat conteazi ci
organele, tesuturile sau celulele de origine umana reprezinta contraechivalen-
tul conduitei pe care persoana mituita se angajeaza sa o manifeste in interesul
mituitorului. Celelalte aspecte nu sunt relevante.

O concluzie similara poate fi formulata in privinta asa-numitelor ,semne
banesti” ale unor formatiuni statale autoproclamate. Astfel de entitati nu re-
prezintd semne banesti in intelesul art. 479 din Codul civil, al Legii nr. 1232 din
15.12.1992 cu privire la bani [5] sau al actelor normative corespondente ale al-
tor state ori ale unor uniuni monetare de state. Ins3, in art. 333 si 334 CP RM nu
se foloseste notiunea ,,semne banesti”. Notiunea de bunuri in sensul alin. (1) art.
455 din Codul civil se refera nu doar la semnele banesti emise de autoritatile
constitutionale ale Republici Moldova sau ale altor state ori de autoritatile unor
uniuni monetare de state. Aceasta notiune acopera si notiunea ,asa-numitele
,semne banesti” ale unor formatiuni statale autoproclamate”. Altfel nu poate fi,
odata ce asemenea entitati reprezinta contraechivalentul conduitei pe care per-
soana mituitd se angajeaza sa o manifeste In interesul mituitorului.

Nu poate fi acceptata parerea lui A.M. Hlus. Referitor la bunurile a caror
circulatie este limitata sau interzisa prin lege, teoreticianul dat mentioneaza: , A
da si a lua astfel de bunuri sub forma de mita presupune calificarea suplimen-
tara in baza articolelor privind raspunderea pentru traficul ilegal al acestora,
care se aplica in egald masura atat mituitorului, cat si celui care ia mita”. [6]
Pretinderea, acceptarea, primirea, extorcarea, promisiunea, oferirea sau darea
bunurilor, a caror circulatie este limitata sau interzisa prin lege, in scopul spe-
cificat in art. 333 si 334 CP RM, trebuie calificata doar ca luare de mita si/sau
dare de mit3, fara referirea suplimentara la normele privind raspunderea pen-
tru traficul ilegal al acestora. Or, mituitorul da, iar persoana mituita ia astfel de
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bunuri anume ca remuneratie ilicitd, nu ca entitati descrise in articolele privind
raspunderea pentru traficul ilegal al acestora. Ignorarea scopului cu care sunt
date sau, respectiv, luate astfel de entitati, ar insemna interpretarea extensiva
defavorabila a alin. (4) art. 33 CP RM.

Din acest considerent necesita precizari explicatia din pct. 3 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 23 din 29.10.2001
cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre fabricarea sau punerea
in circulatie a semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare false (art. 236
CP) (in continuare - Hotdrarii Plenului CSJ nr. 23/2001): ,Latura obiectiva a
infractiunii, prevazute de art. 236 CP, se caracterizeaza [printre altele] prin [...]
punerea in circulatie a entitatilor enumerate [, adica prin] operatiunea, prin
care produsul fabricarii este pus in circuitul financiar, putand sa constea in:
efectuarea platilor, schimbul, vanzarea-cumpararea, depunerile banesti la o
institutie financiara, darea cu imprumut, donatia, inapoierea restului sub for-
ma de semne banesti false, expedierea postala, transmiterea cdtre o persoand
publicd, cu titlu de remuneratie ilicitd (pentru a o corupe) (evid. ns.) etc.”[7]
Din aceastad explicatie rezultd ca art. 236 CP RM (cu sau fara referire la art.
26 CP RM) trebuie aplicat persoanei, care promite, ofera sau da, personal sau
prin mijlocitor, unui arbitru ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj un liti-
giu, unei persoane care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca ori o
alta organizatie nestatald sau unei persoane care lucreaza pentru o astfel de
organizatie, unui participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de
pariat, semne banesti (bancnote sau monede metalice, inclusiv cele jubiliare
ori comemorative, emise de Banca Nationala a Moldovei sau de organul autori-
zat al unui stat strdin ori al unei uniuni monetare de state strdine), valori mobi-
liare de stat sau alte titluri de valoare false, utilizate pentru efectuarea platilor,
ce nu i se cuvin persoanei mituite, pentru mituitor sau pentru o alta persoana,
pentru a indeplini sau nu, pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
fiind in exercitiul functiei sale sau contrar acesteia fie in cadrul unui eveniment
sportiv sau al unui eveniment de pariat. In cazul dat, fiptuitorul nu are calita-
tea de mituitor, intrucat entitatea, pe care o transmite persoanei mituite, nu are
calitatea de recompensa ilicita. Poate avea aceasta calitate doar acea entitate a
carei calitate de remuneratie ilicita este constientizata si acceptatda de ambele
parti la tranzactia infractionala.

In circumstantele in care unei pirti a tranzactiei infractionale i se aplica
art. 236 CP RM (cu sau fara referire la art. 26 CP RM), celeilalte parti trebuie
sa i se aplice art. 27 si art. 333 CP RM pentru pretinderea, acceptarea, primirea
sau extorcarea, personal sau prin mijlocitor, de catre un arbitru ales sau numit
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sa solutioneze prin arbitraj un litigiu, de catre o persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca ori o alta organizatie nestatala sau de catre
0 persoana care lucreaza pentru o astfel de organizatie, de catre un participant
la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat, de semne banesti (banc-
note sau monede metalice, inclusiv de cele jubiliare ori comemorative, emise
de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin ori
al unei uniuni monetare de state straine), de valori mobiliare de stat sau de alte
titluri de valoare false, utilizate pentru efectuarea platilor, ce nu i se cuvin per-
soanei mituite, pentru mituitor sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini
sau nu, pentru a Intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni fiind In exercitiul
functiei sale sau contrar acesteia fie in cadrul unui eveniment sportiv sau al
unui eveniment de pariat. In cazul dat constatim comiterea tentativei de luare
de mitd, deoarece persoana mituita nu reuseste sa-si realizeze pana la capat
intentia de a lua mita. Semnele banesti sau titlurile de valoare, pe care persoana
mituita le obtine in posesie, se dovedesc a fi false, si nu autentice (asa cum s-a
asteptat sa fie persoana mituita).

In pct. 2.1 din Hotdrarea Plenului CS] nr. 11/2014 se explic: ,,,[...] Din con-
siderentul ca nu dispun de valoare economica, in sensul art. 324 alin. (1) CP, la
categoria de bunuri nu se refera semnele banesti false. Astfel, daca coruptul a
acceptat sau a primit semne banesti neautentice pentru a realiza o actiune ce
tine de atributiile sale de serviciu In favoarea corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd, atunci cele comise de corupt vor alcatui o tentativa de
corupere pasiva (art. 27 si art. 324 alin.(1) CP), deoarece faptuitorul nu si-a
realizat intentia, Iintrucit semnele banesti pe care le accepta ori le primeste nu
se caracterizeaza prin autenticitate asa cum si-a fi dorit faptuitorul. In contrast,
in circumstantele descrise, celui care ofera semne banesti neautentice i se va
aplica raspunderea pentru tentativa de punere in circulatie a semnelor banesti
false (art. 27 si art. 236 CP), iar celui care da semne banesti neautentice i se va
aplica raspunderea pentru punerea in circulatie a semnelor banesti false, fapt
consumat (art. 236 CP), cu conditia ca la momentul comiterii faptei, cunostea
despre falsitatea semnelor bdnesti (evid. ns.). [...]". [1] Reiese c4, daca la momen-
tul comiterii faptei, ambele parti la tranzactia infractionala cunosteau despre
falsitatea semnelor banesti sau a titlurilor de valoare, atunci poate fi aplicat art.
333 si 334 CP RM. In cazul dat conteazi ci semnele banesti sau titlurile de va-
loare false reprezinta contraechivalentul conduitei pe care persoana mituita se
angajeaza sa o manifeste in interesul mituitorului. Aceste falsuri au calitatea de
remuneratie ilicitd, deoarece calitatea respectiva a fost constientizata si accep-
tata de ambele parti la tranzactia infractionala. Criteriul dat - constientizarea
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si acceptarea falsitatii entitatii, care constituie remuneratia ilicita, de ambele
parti la tranzactia infractionala - trebuie recunoscut ca temei de aplicare a art.
333 si 334 CP RM in toate celelalte cazuri de luare si/sau de dare a remuneratiei
ilicite sub forma de falsuri (produse false, documente false, informatii false etc.).
Ca urmare, nu impartdasim opinia lui A.V. Grosev [8, p. 59] si N.A. Lopasenko
[9], care considera ca entitatile false nu pot sa reprezinte remuneratie ilicita in
niciun fel de conditii.

Urmatoarea categorie a obiectului material sau imaterial al infractiunilor
prevazute la art. 333 si 334 CP RM este cea de servicii sub orice formd, ce nu i
se cuvin persoanei mituite. In pct. 2.2 din Hotdrarea Plenului CS] nr. 11/2014 se
explica: ,Remuneratia ilicita sub forma de servicii presupune activitati, altele
decat cele din care rezulta produse, realizate in vederea satisfacerii necesitati-
lor coruptului sau unei persoane apropiate acestuia. La categoria serviciilor ca
remuneratie ilicita se refera: serviciile de transport, de turism, de asigurari, de
comunicatie, de instruire, serviciile juridice, de asistenta medicala, de publicita-
te etc. [...].” [1] Remuneratia ilicitd, concretizata sub forma de servicii, poate Im-
braca o forma voalatd, camuflata. Despre aceasta ipoteza vorbeste T.G. Alexeeva:
,Practicii moderne 1i sunt cunoscute cazuri de deghizare a mitei. Astfel, sub
pretextul de acordare persoanei mituite a posibilitatii de a desfasura lectii in
institutiile de invatamant, de a participa la diferite forumuri sau simpozioane,
inclusiv la cele care presupun caldtorii In straindtate, acestei persoane i se asi-
gura de fapt o calatorie gratuita, mese, cazare la hotel si vizitarea unor obiecte
culturale sau istorice”. [10, p. 31] Indiferent de caracterul voalat sau vadit al ser-
viciului, se aplica art. 333 si 334 CP RM daca acesta are calitatea de remuneratie
ilicita.

Un interes evident il reprezinta serviciile sexuale ca obiect imaterial al
infractiunilor previzute laart. 333 si 334 CP RM. In Codul penal al Romaniei [11]
existd art. 299 ,Folosirea abuziva a functiei in scop sexual”. Definind notiunea
cheie din art. 299 din Codul penal al Romaniei, G. Paraschiv mentioneaza:
,Expresia ,favoruri sexuale” se refera la orice act referitor la viata intima de
natura sexuala, incluzand actele hetero si homosexuale, precum si pe cele de
perversiune sexuald. Aceasta cuprinde de fapt toate activitatile intime la care se
referd art. 218 si art. 219 din noul Cod penal (violul si agresiunea sexuala)”. [12]
In Codul penal al Republicii Moldova nu exista un articol de genul art. 299 din
Codul penal al Romaniei. Infractiunea, prevazuta la alin. (1) art. 299 din Codul
penal al Romaniei poate corespunde, sub anumite aspecte, cu coruperea pasiva
(art. 324 CP RM) care are ca obiect imaterial serviciile sexuale ale corupatoru-
lui. Cat priveste infractiunea, prevazuta la alin. (2) art. 299 din Codul penal al
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Romaniei, aceasta poate corespunde, sub anumite aspecte, cu excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu (art. 328 CP RM).

In doctrina penali a Republicii Moldova, M. Lupu a exprimat parerea, con-
form careia , prestatiile sexuale reprezintad obiectul [material] al infractiunilor de
luare de mita si respectiv, dare de mitd”. [13] Totodatd, In pct. 2.2 din Hotararea
Plenului CS] nr. 11/2014 se explica: ,[...] Nu este exclus ca remuneratia ilicita
sub forma de servicii sa aiba o natura sexuala (raport sexual, act sexual, inclusiv
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse). Nu conteaza la incadrare cine
presteaza serviciile sexuale: insusi corupatorul sau o alta persoana ale carei ser-
vicii sunt achitate de catre corupator. Daca coruptul pretinde servicii sexuale
prin amenintare ori constrangere, iar respectivele servicii constituie contrae-
chivalentul conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, atunci cele co-
mise trebuie sa fie incadrate in conformitate cu art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP, fara
a se retine la incadrare si art. 173 CP. Aceasta deoarece, in respectiva ipoteza
se atestd o concurenta dintre o norma generala si una special3, iar In acord cu
art. 116 CP se va aplica doar norma speciald, adica art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP; or,
extorcarea de servicii sexuale comisa de catre o persoana publica, o persoana
publica straind, un functionar international, o persoana cu functie de demnitate
publicd, reprezinta un caz particular de hartuire sexuala.” [1]

Suntem de acord cu solutia propusa in aceasta explicatie, nu si cu argu-
mentarea in sustinerea acestei solutii. Art. 324 CP RM nu este o norma speciala
in raport cu art. 173 CP RM. Aceasta o demonstreazi M. Botnarenco: ,In sensul
art. 324 CP RM, serviciile sexuale vizate au calitate de remuneratie ilicitd, adica
constituie contraechivalentul conduitei pe care coruptul urmeaza sa o adopte
in vederea realizarii scopului infractional. Din textul de incriminare specificat
la art. 173 CP RM nu rezulta ca raporturile sexuale ori alte actiuni cu caracter
sexual au caracter de remuneratie ilicita. De altfel, scopul special consacrat in
norma de incriminare a hartuirii sexuale nu este echipolent cu scopul special
prevazut la art. 324 CP RM”. [14] Suntem de acord cu aceasta afirmatie. Art. 173
CP RM poate fi considerat norma speciala fata de art. 328 CP RM, insa nu poate
fi considerat o norma speciala fatd de art. 324 si 333 CP RM. In art. 173 CP RM
nu este mentionat ca raporturile sexuale ori alte actiuni cu caracter sexual au
calitatea de remuneratie ilicita. Ca urmare, acest articol este incompatibil cu art.
324 51 333 CP RM.

B.V. Voljenkin afirma: , Altfel trebuie evaluata situatia, daca persoana, care
practica prostitutia, pentru a rezolva problema care i-a aparut, intra gratuit in
raporturi sexuale cu o persoani cu functie de rdspundere. In acest caz, pentru a
califica fapta, trebuie luate in considerare anumite circumstante. in primul rand,
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serviciul sexual prestat nu are un caracter patrimonial. In al doilea rand, femeia,
care intra in raporturile sexuale, nu ar trebui considerata prostituata, deoarece
prostitutia implicd obtinerea remuneratiei ca element obligatoriu. in cazul anali-
zat lipseste coruperea, deoarece astfel de servicii nu au un caracter patrimonial”.
[15, p. 197] Aceasta argumentare nu poate fi acceptata. Sintagma ,,sub orice for-
ma” din art. 333 si 334 CP RM arata ca, pentru calificarea faptei in baza acestor
articole nu conteaza daca serviciul are un caracter patrimonial sau nepatrimoni-
al. Important este ca serviciul sa reprezinte contraechivalentul conduitei pe care
persoana mituitd se angajeaza sa o manifeste in interesul mituitorului.

Urmatoarea categorie a obiectului material sau imaterial al infractiunilor
prevazute la art. 333 si 334 CP RM este cea de privilegii sub orice formd, ce nu
i se cuvin persoanei mituite. in pct. 2.3 din Hotirarea Plenului CSJ nr. 11/2014
este explicat: ,Remuneratia ilicita sub forma de privilegii presupune o scutire
de obligatii (catre stat) ori, dupa caz, oferirea de drepturi sau distinctii sociale
care se acorda in situatii speciale”. [1] Obligatiile catre stat pot imbraca forma:
impozitului; taxei prevazute de Codul fiscal; contributiei de asigurari sociale
de stat obligatorii; primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala; platii
vamale; taxei de stat etc. Drepturile sau distinctiile sociale, care se acorda in
situatii speciale, sunt: gradul militar; gradul special; titlul special; gradul de ca-
lificare (clasificare); distinctia de stat; distinctia depratamentala (corporativa);
distinctia bisericeasca etc.

0 alta categorie a obiectului material sau imaterial al infractiunilor preva-
zute la art. 333 si 334 CP RM este cea de avantaje sub orice formd, ce nu i se cu-
vin persoanei mituite. Conform pct. 2.4 din Hotararea Plenului CS] nr. 11/2014,
Jremuneratia ilicita sub forma de avantaje reprezinta un folos, o favoare avand
0 natura patrimoniala sau nepatrimoniald, care amelioreaza necuvenit situa-
tia In raport cu acea pe care coruptul o avusese Tnaintea comiterii infractiunii.
Avantajele necuvenite pot fi materializate ori nematerializate, constand in:
premii, vacante, imprumuturi de bani fara dobanda, accelerarea tratarii unui
bolnav, perspective mai bune in cariera etc.” [1] Desigur, lista data poate inclu-
de si alte avantaje: scutirea de datorie sau de executarea obligatiilor fata de
altii; acordarea unui imprumut sau credit in conditii preferentiale; reducerea
platii de arenda; acordarea unei locuinte sociale sau a unei locuinte de serviciu;
reducerea valorii bunului transmis in proprietate sau in posesie; acordarea de
foi de cdlatorie gratuite sau la un pret redus; executarea de lucrari (repararea
unui apartament, construirea unei case etc); acordarea de abonamente sau
de reduceri la servicii etc. Avantajele pot avea si un caracter nepatrimonial:
referinta (recenzie) pozitiva in mass-media sau intr-o publicatie de speciali-
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tate; angajarea Intr-o functie prestigioasa; inmatricularea intr-o institutie de
invatdamant prestigioasa; consimtamantul de incheiere a casatoriei etc. Este
important ca in asemenea cazuri avantajul sa reprezinte contraechivalentul
conduitei pe care persoana mituita se angajeaza sa o manifeste in interesul
mituitorului.

Penultima categorie a obiectului material sau imaterial al infractiunilor
prevazute la art. 333 CP RM este cea de oferte sub orice formd, ce nu i se cuvin
persoanei mituite. In pct. 2.5 din Hotirarea Plenului CSJ nr. 11/2014 se explic:
»+Remuneratia ilicita sub forma de oferte rezida in propunerea de bunuri, servi-
cii, privilegii sau avantaje, sub orice forma”. [1] In cele din urms, lista de entititi
care formeaza obiectul material sau imaterial al infractiunilor prevazute la art.
333 CP RM o incheie promisiunile sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei
mituite. Conform pct. 2.6 din Hotararea Plenului CS] nr. 11/2014, ,remuneratia
ilicita sub forma de promisiuni reprezinta asumarea obligatiei de a da bunuri,
de a oferi servicii, privilegii sau avantaje, sub orice forma”. [1]

In incheiere este necesar si subliniem ci obiectul material sau imaterial
este un semn secundar obligatoriu al infractiunilor prevazute la art. 333 si 334
CP RM. Daca acest semn lipseste, atunci fapta nu poate fi calificata in baza art.
333 sau 334 CP RM.
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