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T ransparența este un cuvânt magic care, deseori, 
este folosit și invocat în contextul european, 

dar care totuși este unul vag, deoarece are un conținut 
diferit în dependență de domeniul discutat. În contextul 
Uniunii Europene, transparența are un înțeles specific: 
este plasată împotriva așa-numitei lipse a democrației 
Uniunii Europene, considerată o realitate și comple-
xitate a construcției europene1. Totuși, în pofida ca-
racterului neclar al noțiunii, nu poate nimeni nega că 
transparența are un loc real în limbajul comunitar. 

Cu toate acestea, principiile deschiderii şi transpa-
renţei sunt temeiurile democraţiei şi acele instrumente 
care permit ca Uniunea Europeană să funcţioneze în 
mod corespunzător. Spre exemplu, pe de o parte, toate 
statele-membre ale Uniunii Europene recunosc că prin-
cipiul transparenţei trebuie să prevaleze împotriva se-
cretării guvernării, iar pe de altă parte, deşi acest prin-
cipiu este recunoscut în mod sporit şi e necesar oricărui  
sistem democratic, apar multe dezbateri referitor la mă-
surile de implementare care, în mod special, ar fi accep-
tabile pentru ordinea juridică a Uniunii Europene (în 
continuare UE). În acest sens, profesorul Patrick Bir-

kinshaw declară că, principiul accesului la informaţie, 
în orice formă, este de a păstra o măsură de protecţie, 
care este tot mai necesară pentru a consolida democra-
ţia2. Dreptul accesului la informaţie a fost recunoscut 
ca o măsură necesară să asigure principiul transparenţei 
în practică. Orice cetăţean al UE trebuie să fie informat 
despre posibilităţile şi drepturile în legătură cu primirea 
informaţiei necesare pentru a-şi proteja drepturile sale. 
Transparenţa serveşte ca instrument ce oferă posibili-
tate cetăţenilor să fie mai implicaţi în procesul decizi-
onal şi asigură legalitatea şi eficienţa administrării în 
sistemul democratic, precum şi defineşte nivelul înalt 
de responsabilitate al UE faţă de cetăţeni. 

Pentru a asigura accesul la informaţie, este necesar, 
cel puţin, a informa societatea despre informaţia pe 
care o deţin instituţiile UE şi modul în care e posibil a o 
accesa şi a stabili o practică comună în cadrul acestora 
referitoare la promovarea informaţiei și pentru a simpli-
fica prelucrarea acesteia. Iar pentru a ridica sau a spori 
nivelul transparenţei în UE, se propun recomandările 
clasice, şi anume: creşterea nivelului de cunoaştere 
despre UE prin asigurarea transparenţei pasive, adică 
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publicarea documentelor, broşurilor etc., şi asigurarea 
transparenţei active, prin formularea unei divizări clare 
a competenţelor între instituţiile comunitare şi guver-
nele statelor-membre3. 

Pe scurt, conceptul de transparență și dreptul la ac-
cesul publicului la informații apare în Uniunea Euro-
peană, prin Tratatul de la Maastricht în 1992 (sau Tra-
tatul privind Uniunea Europeană), ce-i drept destul de 
confuz, în actul său final privind dreptul la informare, 
care a solicitat Comisiei să prezinte un raport cu privi-
re la măsurile menite să îmbunătățească accesul publi-
cului la informațiile disponibile instituțiilor”4. Astfel, 
principiul deschiderii a fost stabilit pentru prima dată 
în art.1 din Tratatul privind Uniunea Europeană, care 
prevede că deciziile în UE trebuie să fie luate cât mai 
deschis posibil. 

Tratatul de la Amsterdam din 1997 a încorporat 
dreptul accesului la documentele Parlamentului Eu-
ropean, Consiliului și Comisiei, tuturor persoanelor 
fizice și juridice cu reședința sau sediul social într-unul 
din statele-membre5. Menționăm că la pregătirea Tra-
tatului s-au luat în considerare un grup larg de teme 
asupra noțiunii de transparență, și anume: deschiderea 
funcționării instituțiilor, simplificarea tratatelor, simpli-
ficarea procedurilor legislative, ameliorarea calității de 
elaborare și prezentare a legislației Uniunii, deschide-
rea procedurii de modificare a tratatelor, întărirea rolu-
lui parlamentelor naționale în procesele de luare a deci-
ziilor, ameliorarea consultărilor cu publicul interesat în 
faza de pregătire a proceselor, eliminarea jargoanelor în 
declarațiile instituțiilor6. 

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Euro-
pene, în mod real, a determinat că rezidenţii Uniunii au 
dreptul accesului la documentele deţinute de instituţiile 
Uniunii7. Totuşi, acest document nu obligă, în mod spe-
cific, fiecare stat-membru să ofere informaţiile necesa-
re. Baza pentru acest drept o conţine articolul cu privire 
la libertatea de exprimare ce este stipulată în Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului şi Libertăţilor Funda-
mentale (aplicându-se tuturor ţărilor Consiliului Euro-
pei, pe când Carta UE, aplicându-se doar membrilor 
Uniunii). 

La 29 octombrie 2004, 25 de reprezentanți ai sta-
telor-membre UE au semnat Tratatul de instituire a 
Constituției Europene. Ideea a fost de a elabora un tra-
tat internațional, cu obiectivul de a crea o constituție 
consolidată pentru Uniunea Europeană, înlocuind tra-
tatele UE cu doar un singur text. Cu toate acestea, după 
ce a fost ratificat de 18 state-membre, acesta a fost res-
pins de către poporul francez și olandez, ceea ce a adus 
ca procesul de ratificare să se sfârșească (era nevoie ca 
toate statele UE să ratifice acest tratat ca el să poată 
intra în vigoare). După o perioadă de reflecție, s-a decis 
să se renunțe la proiectul unei Constituții pentru întrea-
ga Europă, astfel Tratatul de la Lisabona a fost elaborat 
pentru a înlocui Tratatul Constituțional8, având drept 
scop să transforme UE într-o entitate mai democratică, 

mai eficientă şi mai aptă să abordeze, la unison, pro-
bleme globale. Tratatul de la Lisabona conține multe 
schimbări ale Tratatului Constituțional, formulate ca 
amendamente la tratatele existente, fiind semnat la 13 
decembrie 2007 și intrând în vigoare la 1 decembrie 
2009. Aceste evoluții sunt, în sine, consecința schim-
bării în obiectivele urmărite de principiul transparenței, 
de exemplu, o schimbare spre transparență ca un mijloc 
de a consolida legitimitatea democratică a UE9. Aceas-
ta este o evoluție importantă, deoarece, dacă luăm în 
vizor hotătârea Curții Europene de Justiție, din 1996, 
accesul public la documente a fost doar o chestiune de 
„funcționare internă (între instituții), în conformitate cu 
interesul bunei administrări”10. 

Principiul se aplică tuturor activităților instituțiilor 
și organismelor UE, și înseamnă că deciziile sunt luate 
în așa fel încât accesul la discuții și documentele rele-
vante, cel puțin într-o anumită măsură, poate fi asigurat. 
Cel mai important aspect se referă la contextul norme-
lor interne de procedură ale organelor instituționale eu-
ropene în ceea ce privește asigurarea accesului la luarea 
deciziilor11, mai ales atunci când acestea acționează în 
exercitarea puterii legislative. Accentul pus pe un grad 
sporit de transparență în procesul legislativ se bazează 
pe presupunerea că cetățenii trebuie să fie informați pe 
deplin, pentru ca să-și exercite drepturile lor democra-
tice12. 

În acest context, ar trebui, de asemenea, menționat 
faptul că principiul transparenței este bine aplicat de 
către Parlamentul European, deoarece regulile de pro-
cedură stipulează că atât în plen, cât și ședințele co-
misiilor sunt publice13. Acest lucru a fost realizat doar 
recent în ceea ce privește Consiliul, după ce a fost in-
trodus de la intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisa-
bona o dispoziție care afirmă că Consiliul se întrunește 
în ședințe publice atunci când deliberează și votează 
un proiect de act legislativ (art.16 alin.(8) din Tratatul 
revizuit al Uniunii Europene)14. Trebuie subliniat că, 
deși procesul legislativ e deschis, o parte semnificativă 
a acestuia are încă loc în spatele ușilor închise. Acest 
lucru este valabil nu doar pentru Comitetul de concilie-
re, care decide în ședințe secrete15, ci mai ales pentru că 
o mare parte a legislației adoptate în cadrul procedurii 
de codecizie este convenită în așa-numitele triloguri 
informale, unde reprezentanți ai Consiliului, Comisi-
ei și Parlamentului se întâlnesc în secret și încearcă să 
ajungă la un acord între cei doi colegislatori16. (Comi-
tetul de conciliere este contituit în baza art. 251(4) al 
Tratatului privind UE, în cazul aplicării procedurii de 
codecizie, care implică Consiliul de Miniștri și Parla-
mentul European. Comitetul de Conciliere este alcătu-
it din membrii UE ai Consiliului sau reprezentanți ai 
acestora și o delegație a Parlamentului European alca-
tuită din reprezentanți ai acestuia, în număr egal cu cei 
ai Consiliului).

În prevederea art.9 din Regulamentul de procedură 
internă a Comisiei Europene se stipulează că ședințele 
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Comisiei nu trebuie să fie publice și discuțiile vor fi 
confidențiale17. Totuși Comisia merge pe calea întăririi 
„vizibilității”, și anume, prin publicarea obiectivelor 
generale ale politicii, orientărilor strategice, precum și 
a acțiunilor proiectate în mai multe domenii, și terme-
nele pentru implementarea acestora18.

Tot aici, am dori să identificăm rolul Curții de 
Justiție a Uniunii Europene (în continuare CJUE) în 
recunoașterea formală a transparenței, deoarece cele 
mai multe progrese în acest domeniu au fost realiza-
te anume de aceasta. Astfel, CJUE și Curtea Europea-
nă de Justiție de Primă Instanță (în continuare, CEPI, 
care era denumirea acestei Curți de la crearea ei, adică 
1.01.1989 până pe 30.11.2009. Actualmente, aceasta 
este cunoscută sub denumirea de Curtea Generală) au 
dezvoltat un rol important în formarea și recunoașterea 
dreptului accesului la informații publice în cadrul UE. 
De la bun început, CJUE avea competența să suprave-
gheze acțiunile Consiliului și ale Comisiei cu privire la 
accesul la informații publice19.

Ținând cont de definiția conceptuală a transparenței 
și a accesului la informație, observăm că aceste prin-
cipii nu se regăsesc univoc și clar în dreptul comuni-
tar ca un drept fundamental sau unul constituțional de 
tradiție. Totuși, spunând că este un drept fundamental, 
nu eșuează rezultatele semnificative ale acestuia, de-
oarece în diferite rezoluții jurisprudențiale, accesul la 
informație a fost clasificat ca un principiu, fără a fi atri-
buite alte detalii acestuia20. Cu alte ocazii, CJUE s-a 
referit la „afirmarea progresivă a dreptului de acces”, 
dar având în vedere că existența acestuia se datorează, 
exclusiv, reglementărilor interne ale Consiliului și ale 
Comisiei, și nefiind considerat ca un principiu general 
și un drept fundamental21. Această poziție a fost reafir-
mată de Curte în multe alte cazuri22. Și totuși, împotri-
va acestui punct de vedere vine hotărârea CEPI care 
l-a declarat un „principiu al dreptului la informație”, 
oferind un tratament de principiu general pentru drep-
tul comunitar, deși în cazul Regatului Olandei C-58/94 
avocații au insistat să fie introdusă în discuție natura 
acestui drept, încercând să convingă Curtea să decidă 
recunoașterea acestuia ca unul fundamental23. 

Rolul CJUE a fost unul de valoare în domeniul 
discutat, deoarece aceasta a asigurat că limitările ac-
cesului la informație trebuie să fie interpretate în mod 
restrictiv, reiterând că orice limitare este o excepție, iar 
regula este transparența. În acest fel, CJUE și CEPI au 
contribuit semnificativ la recunoașterea accesului la 
informații publice ca un drept fundamental, totuși nu 
s-a recunoscut niciodată aceasta în mod formal. Or, 
lucrul vizat nu a împiedicat să se interpreteze accesul 
legal la informații ca un drept intrinsec legat de idealul 
democrației și, în cele din urmă, să ia decizii concre-
te care au venit pentru a proteja garanțiile accesului la 
informațiile de interes public. 

Observăm că, odată ce principiul transparenței nu a 
fost încă recunoscut ca un principiu general al dreptu-

lui Uniunii Europene, deoarece nu are o definiție una-
nim recunoscută, precum statul de drept, aceasta totuși 
are o semnificație normativă specifică pentru sistemul 
juridic european. Astfel, funcționarea transparenței 
ca un principiu general în UE se referă la procedurile 
de achiziții publice24. Principiul transparenței este, în 
acest moment, mai mult legat de problemele economi-
ce specifice și funcționarea unei piețe interne libere. 
Uniunea Europeană a devenit mai mult decât o uniune 
pur economică. În consecință, principiul transparenței 
în procesele de elaborare și luare a deciziilor din UE 
are consecințe juridice nesemnificative. Spre exem-
plu, Directiva Uniunii Europene 68/151/CEE prevede 
acordarea de garanţii de publicitate la constituirea şi în 
activitatea societăţilor comerciale, adică măsurile ce 
urmează a fi întreprinse pentru a nu admite secretizarea 
sau voalarea unor informaţii cu caracter comercial. Ast-
fel, în art.2 al Directivei sunt enumerate categoriile de 
informaţii ce urmează a fi făcute accesibile publicului 
larg, și anume: contractul de societate şi statutul; orice 
modificare adusă instrumentelor menţionate, inclusiv 
cele privind extinderea duratei societăţii; desemnarea, 
durata împuternicirii şi data privind persoanele care, fie 
în calitate de persoană juridică legal constituită, fie ca 
membri ai acesteia, sunt împuternicite să reprezinte so-
cietatea în relaţii cu terţii în procedurile judiciare; etc.

Transparența este negreșit strâns legată de concepte-
le democrației și statul de drept. CJUE exprimă legătura 
acesteia cu democrația declarând că: „transparența ofe-
ră posibilitatea cetățenilor de a participa mai aproape în 
procesul de luare a deciziilor și pentru administrație să 
îmbrace o legitimitate mai mare, să fie mai efectivă și 
responsabilă față de cetățeni într-un sistem democratic. 
Odată ce cetățenii pot exercita drepturile lor democrati-
ce, ei trebuie să fie într-o poziție în care să poată urmări 
în detaliu activitatea instituțiilor, luând parte în proce-
durile legislative și având acces la toate informațiile 
relevante”25. După părerea noastră, forma democrației 
concretizate în statul de drept, în cele mai multe cazuri, 
este o democrație reprezentativă, cu unele deosebiri. La 
fel, considerăm că transparența este, în primul rând, un 
concept al unei bune guvernări. 

Notăm că influența regulativă a principiului 
transparenței nu este limită la cadrul juridic din UE, 
dar se extinde și asupra sistemelor juridice naționale. 
În mod particular, în conformitate cu așa-zisa 
jurisprudență standard, prevederile Directivelor trebuie 
să fie implementate în dreptul național cu precizie, cla-
ritate și transparență pentru a se conforma în întregime 
cu cerința principiului securității juridice26.

Rolul Ombudsmanului European în evoluția 
transparenței este, de asemenea, demn de remarcat, 
deoarece funcția acestuia de a controla funcționarea 
și administrarea defectuoasă a Uniunii Europene este 
una importantă27. Ombudsmanul European a concreti-
zat cerințele „deschiderii”, în procesele de luare a de-
ciziilor. La fel, acesta fiind un organism independent și 
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imparțial, de fapt poate trage la răspundere administrația 
UE. Ombudsmanul investighează plângerile pri-
vind cazuri de administrare defectuoasă în activitatea 
instituțiilor, organelor, oficiilor și agențiilor UE. Numai 
CJUE, în exercitarea funcțiilor sale jurisdicționale, nu 
se încadrează în competența Ombudsmanului. Ombud-
smanul poate constata un caz de administrare defectu-
oasă dacă o instituție nu respectă drepturile fundamen-
tale, normele sau principiile de drept, sau principiile 
bunei administrări. Administrarea defectuoasă include, 
de exemplu, nereguli administrative, incorectitudine, 
discriminare, abuz de putere, lipsă de răspuns, refuzul 
furnizării de informații și întârziere nejustificată. Orice 
cetățean sau rezident al UE, sau întreprindere, asociație 
sau alt organism cu sediul social în UE poate înainta o 
plângere. Nu este necesar ca petiționarul să fie personal 
afectat de cazul de administrare defectuoasă pentru a 
înainta plângerea. 

 Notăm că Republica Moldova a ratificat Acordul 
de Parteneriat şi Cooperare cu Comunităţile Europene 
şi Statele-membre28 în 1994, care a intrat în vigoare 
în 1998. De atunci, Republica Moldova a parcurs un 
drum destul de anevoios, dar care, în ultimul timp, 
s-a axat tot mai mult pe integrarea europeană, astfel 
reușind să îndeplinească consecvent și reușit mai mul-
te cerințe ale UE. Prin urmare, programul de activitate 
al Guvernului RM cu privire la integrarea europeană: 
Libertate, Democrație, Bunăstare pentru anii 2011-
201429 urmăreşte crearea unui nivel înalt de bunăstare 
a cetăţenilor Republicii Moldova, precum şi realizarea 
altor transformări importante în societate, care, în tota-
litatea lor, ar accelera integrarea Republicii Moldova în 
Uniunea Europeană. La fel, programul folosește prin-
cipiul transparenței ca un fir roșu prin toate domeniile 
și obiectivele propuse și asumate. 

La 15 septembrie 2011, Parlamentul European a 
adoptat Rezoluţia privind negocierile Acordului de 
Asociere între Republica Moldova şi Uniunea Euro-
peană. Textul Rezoluţiei PE conţine o serie de referinţe 
importante pentru viitorul relaţiilor dintre RM şi UE. 
În mod special, remarcăm că deputaţii europeni fac re-
ferinţă la art.49 al Tratatului UE în contextul angaja-
mentului UE faţă de RM. De asemenea, Rezoluţia se 
referă, într-o manieră pozitivă, la liberalizarea regimu-
lui de vize, negocierea zonei de liber schimb, coopera-
rea sectorială etc. Astfel, RM şi-a asumat obligaţia de a 
întreprinde măsuri necesare pentru a asigura creşterea 
graduală a compatibilităţii legislaţiei naţionale cu legis-
laţia comunitară.
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