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REZUMAT

Articolul dat vine sd analizeze principiul transparentei din cadrul juridic al Uniunii Europene. Acesta se
bazeaza pe valorile juridice bine stabilite, cum ar fi democratia si statul de drept, de aceea e destul de important
a observa dinamica evolutiei acestuia la nivel comunitar, odata ce Republica Moldova este un stat care aspira
sd devind membra a comunitatii. La fel, principiul transparentei si al deschiderii sunt acele instrumente care
permit Uniunii Europene sa functioneze in mod eficient. La momentul actual, Uniunea Europeana a devenit mai
mult decat o asociere economica, astfel, principiul transparentei trebuie sa functioneaze ca un principiu de baza
in procesul de luare a deciziilor in cadrul Uniunii. Orice cetdtean al UE trebuie si fie informat despre posibili-
tatile si drepturile 1n legaturd cu primirea informatiei necesare pentru a-si proteja drepturile sale. Transparenta
serveste ca un instrument ce ofera posibilitate cetdtenilor sa fie mai implicati in procesul decizional si asigura
legalitatea si eficienta administrarii 1n sistemul democratic, precum si defineste nivelul inalt de responsabilitate
al UE fata de cetateni.

Cuvinte-cheie: stat de drept, democratie, principiul transparentei, deschidere, acces la informatie, Uniunea
Europeana, reglementari comunitare.

SUMMARY

The brief analysis of the multi-faceted principle of transparency indicates the legal framework of the European
Union in this matter. The general contribution of the notion of transparency goes, though, further than just ensuring
openness of the decision making processes and widest possible access to the relevant documents in a multi-level
governance model. Although the principle of transparency builds upon well-established legal values, such as
democracy and rule of law, the elaboration of its elements in an integrated manner and in accordance with the
particularities of the EU model gives it a new dynamic, although not yet fully crystallized. Such developments
are also of importance for the national legal systems. The principle of transparency in the EU is at this moment
much linked to specific economic matters and the functioning of a free internal market. The European Union
has become more than just an economic association, so the principle of transparency functions as a working

principle for the Union’s decision making process, having little legal consequences.
Key-words: rule of law, democracy, principle of transparency, openness, access to information, European

Union, European community law.

T ransparenta este un cuvant magic care, deseori,
este folosit si invocat In contextul european,
dar care totusi este unul vag, deoarece are un continut
diferit in dependenta de domeniul discutat. In contextul
Uniunii Europene, transparenta are un inteles specific:
este plasatd impotriva asa-numitei lipse a democratiei
Uniunii Europene, consideratd o realitate si comple-
xitate a constructiei europene!. Totusi, in pofida ca-
racterului neclar al notiunii, nu poate nimeni nega ca
transparenta are un loc real in limbajul comunitar.

Cu toate acestea, principiile deschiderii si transpa-
rentei sunt temeiurile democratiei si acele instrumente
care permit ca Uniunea Europeana si functioneze in
mod corespunzator. Spre exemplu, pe de o parte, toate
statele-membre ale Uniunii Europene recunosc ca prin-
cipiul transparentei trebuie sa prevaleze iImpotriva se-
cretarii guvernarii, iar pe de alta parte, desi acest prin-
cipiu este recunoscut Tn mod sporit §i € necesar oricarui
sistem democratic, apar multe dezbateri referitor la ma-
surile de implementare care, in mod special, ar fi accep-
tabile pentru ordinea juridicd a Uniunii Europene (in
continuare UE). In acest sens, profesorul Patrick Bir-
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kinshaw declara ca, principiul accesului la informatie,
in orice forma, este de a pastra o masura de protectie,
care este tot mai necesara pentru a consolida democra-
tia>. Dreptul accesului la informatie a fost recunoscut
ca 0 masura necesara sa asigure principiul transparentei
in practica. Orice cetdtean al UE trebuie sa fie informat
informatiei necesare pentru a-si proteja drepturile sale.
Transparenta serveste ca instrument ce oferd posibili-
tate cetatenilor sa fie mai implicati in procesul decizi-
onal si asigura legalitatea si eficienta administrarii in
sistemul democratic, precum si defineste nivelul inalt
de responsabilitate al UE fata de cetateni.

Pentru a asigura accesul la informatie, este necesar,
cel putin, a informa societatea despre informatia pe
care o detin institutiile UE si modul in care e posibil a o
accesa §i a stabili o practicd comuna in cadrul acestora
referitoare la promovarea informatiei si pentru a simpli-
fica prelucrarea acesteia. lar pentru a ridica sau a spori
nivelul transparentei in UE, se propun recomandarile
clasice, si anume: cresterea nivelului de cunoastere
despre UE prin asigurarea transparentei pasive, adica




publicarea documentelor, brosurilor etc., si asigurarea
transparentei active, prin formularea unei divizari clare
a competentelor intre institutiile comunitare si guver-
nele statelor-membre®.

Pe scurt, conceptul de transparenta si dreptul la ac-
cesul publicului la informatii apare in Uniunea Euro-
peand, prin Tratatul de la Maastricht in 1992 (sau Tra-
tatul privind Uniunea Europeand), ce-i drept destul de
confuz, in actul sau final privind dreptul la informare,
care a solicitat Comisiei sa prezinte un raport cu privi-
re la masurile menite s& imbunétiteasca accesul publi-
cului la informatiile disponibile institutiilor™. Astfel,
principiul deschiderii a fost stabilit pentru prima data
in art.1 din Tratatul privind Uniunea Europeana, care
prevede ca deciziile in UE trebuie si fie luate cat mai
deschis posibil.

Tratatul de la Amsterdam din 1997 a incorporat
dreptul accesului la documentele Parlamentului Eu-
ropean, Consiliului si Comisiei, tuturor persoanelor
fizice si juridice cu resedinta sau sediul social intr-unul
din statele-membre®. Mentionam ca la pregatirea Tra-
tatului s-au luat in considerare un grup larg de teme
asupra notiunii de transparentd, si anume: deschiderea
functionarii institutiilor, simplificarea tratatelor, simpli-
ficarea procedurilor legislative, ameliorarea calitatii de
elaborare si prezentare a legislatiei Uniunii, deschide-
rea procedurii de modificare a tratatelor, intarirea rolu-
lui parlamentelor nationale in procesele de luare a deci-
ziilor, ameliorarea consultérilor cu publicul interesat in
faza de pregatire a proceselor, eliminarea jargoanelor in
declaratiile institutiilor®.

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Euro-
pene, in mod real, a determinat ca rezidentii Uniunii au
dreptul accesului la documentele detinute de institutiile
Uniunii’. Totusi, acest document nu obliga, in mod spe-
cific, fiecare stat-membru sa ofere informatiile necesa-
re. Baza pentru acest drept o contine articolul cu privire
la libertatea de exprimare ce este stipulata in Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si Libertatilor Funda-
mentale (aplicandu-se tuturor tarilor Consiliului Euro-
pei, pe cand Carta UE, aplicindu-se doar membrilor
Uniunii).

La 29 octombrie 2004, 25 de reprezentanti ai sta-
telor-membre UE au semnat Tratatul de instituire a
Constitutiei Europene. Ideea a fost de a elabora un tra-
tat international, cu obiectivul de a crea o constitutie
consolidatd pentru Uniunea Europeana, inlocuind tra-
tatele UE cu doar un singur text. Cu toate acestea, dupa
ce a fost ratificat de 18 state-membre, acesta a fost res-
pins de cétre poporul francez si olandez, ceea ce a adus
ca procesul de ratificare sa se sfargeasca (era nevoie ca
toate statele UE sa ratifice acest tratat ca el sd poata
intra 1n vigoare). Dupa o perioada de reflectie, s-a decis
sa se renunte la proiectul unei Constitutii pentru intrea-
ga Europa, astfel Tratatul de la Lisabona a fost elaborat
pentru a inlocui Tratatul Constitutional®, avand drept
scop sa transforme UE intr-o entitate mai democratica,
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mai eficienta §i mai aptd sa abordeze, la unison, pro-
bleme globale. Tratatul de la Lisabona contine multe
schimbari ale Tratatului Constitutional, formulate ca
amendamente la tratatele existente, fiind semnat la 13
decembrie 2007 si intrand 1n vigoare la 1 decembrie
2009. Aceste evolutii sunt, in sine, consecinta schim-
barii in obiectivele urmarite de principiul transparentei,
de exemplu, o schimbare spre transparentd ca un mijloc
de a consolida legitimitatea democratica a UE’. Aceas-
ta este o evolutie importanta, deoarece, daca luim in
vizor hotatarea Curtii Europene de Justitie, din 1996,
accesul public la documente a fost doar o chestiune de
»functionare interna (intre institutii), in conformitate cu
interesul bunei administrari”'°,

Principiul se aplica tuturor activitatilor institutiilor
si organismelor UE, si Inseamna ca deciziile sunt luate
in asa fel incat accesul la discutii si documentele rele-
vante, cel putin Intr-o anumitd masura, poate fi asigurat.
Cel mai important aspect se referd la contextul norme-
lor interne de procedura ale organelor institutionale eu-
ropene 1n ceea ce priveste asigurarea accesului la luarea
deciziilor", mai ales atunci cand acestea actioneaza in
exercitarea puterii legislative. Accentul pus pe un grad
sporit de transparenta in procesul legislativ se bazeaza
pe presupunerea ca cetitenii trebuie sa fie informati pe
deplin, pentru ca sa-gi exercite drepturile lor democra-
tice'?.

In acest context, ar trebui, de asemenea, mentionat
faptul ca principiul transparentei este bine aplicat de
catre Parlamentul European, deoarece regulile de pro-
cedura stipuleaza ca atat in plen, cat si sedintele co-
misiilor sunt publice'. Acest lucru a fost realizat doar
recent 1n ceea ce priveste Consiliul, dupa ce a fost in-
trodus de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisa-
bona o dispozitie care afirma ca Consiliul se intruneste
in sedinte publice atunci cand delibereaza si voteaza
un proiect de act legislativ (art.16 alin.(8) din Tratatul
revizuit al Uniunii Europene)'. Trebuie subliniat ca,
desi procesul legislativ e deschis, o parte semnificativa
a acestuia are inca loc in spatele usilor inchise. Acest
lucru este valabil nu doar pentru Comitetul de concilie-
re, care decide in sedinte secrete's, ¢i mai ales pentru ca
o mare parte a legislatiei adoptate 1n cadrul procedurii
de codecizie este convenitd in asa-numitele triloguri
informale, unde reprezentanti ai Consiliului, Comisi-
ei si Parlamentului se intalnesc in secret si Incearca sa
ajunga la un acord intre cei doi colegislatori'®. (Comi-
tetul de conciliere este contituit in baza art. 251(4) al
Tratatului privind UE, in cazul aplicarii procedurii de
codecizie, care implica Consiliul de Ministri si Parla-
mentul European. Comitetul de Conciliere este alcatu-
it din membrii UE ai Consiliului sau reprezentanti ai
acestora si o delegatie a Parlamentului European alca-
tuitd din reprezentanti ai acestuia, In numar egal cu cei
ai Consiliului).

In prevederea art.9 din Regulamentul de procedura
internd a Comisiei Europene se stipuleaza ca sedintele
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Comisiei nu trebuie sa fie publice si discutiile vor fi
confidentiale'’. Totusi Comisia merge pe calea intaririi
,»vizibilitdtii”, si anume, prin publicarea obiectivelor
generale ale politicii, orientarilor strategice, precum si
a actiunilor proiectate in mai multe domenii, si terme-
nele pentru implementarea acestora'®.

Tot aici, am dori sa identificim rolul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (in continuare CJUE) in
recunoasterea formala a transparentei, deoarece cele
mai multe progrese n acest domeniu au fost realiza-
te anume de aceasta. Astfel, CJUE si Curtea Europea-
na de Justitie de Prima Instanta (in continuare, CEPI,
care era denumirea acestei Curti de la crearea ei, adica
1.01.1989 pana pe 30.11.2009. Actualmente, aceasta
este cunoscuta sub denumirea de Curtea Generald) au
dezvoltat un rol important in formarea si recunoasterea
dreptului accesului la informatii publice in cadrul UE.
De la bun inceput, CJUE avea competenta sa suprave-
gheze actiunile Consiliului si ale Comisiei cu privire la
accesul la informatii publice.

Tinand cont de definitia conceptuala a transparentei
si a accesului la informatie, observam ca aceste prin-
cipii nu se regasesc univoc si clar in dreptul comuni-
tar ca un drept fundamental sau unul constitutional de
traditie. Totusi, spunand ca este un drept fundamental,
nu esueaza rezultatele semnificative ale acestuia, de-
oarece in diferite rezolutii jurisprudentiale, accesul la
informatie a fost clasificat ca un principiu, fara a fi atri-
buite alte detalii acestuia®®. Cu alte ocazii, CJUE s-a
referit la ,,afirmarea progresiva a dreptului de acces”,
dar avand in vedere ca existenta acestuia se datoreaza,
exclusiv, reglementarilor interne ale Consiliului si ale
Comisiei, si nefiind considerat ca un principiu general
si un drept fundamental®'. Aceasta pozitie a fost reafir-
mata de Curte in multe alte cazuri®. Si totusi, impotri-
va acestui punct de vedere vine hotararea CEPI care
l-a declarat un ,,principiu al dreptului la informatie”,
oferind un tratament de principiu general pentru drep-
tul comunitar, desi in cazul Regatului Olandei C-58/94
avocatii au insistat sa fie introdusa in discutie natura
acestui drept, Incercand sa convingad Curtea sa decida
recunoasterea acestuia ca unul fundamental®.

Rolul CJUE a fost unul de valoare in domeniul
discutat, deoarece aceasta a asigurat ca limitarile ac-
cesului la informatie trebuie sa fie interpretate in mod
restrictiv, reiterand cé orice limitare este o exceptie, iar
regula este transparenta. In acest fel, CJUE si CEPI au
contribuit semnificativ la recunoasterea accesului la
informatii publice ca un drept fundamental, totusi nu
s-a recunoscut niciodatd aceasta In mod formal. Or,
lucrul vizat nu a impiedicat sa se interpreteze accesul
legal la informatii ca un drept intrinsec legat de idealul
democratiei si, In cele din urma, sa ia decizii concre-
te care au venit pentru a proteja garantiile accesului la
informatiile de interes public.

Observam ca, odata ce principiul transparentei nu a
fost Incé recunoscut ca un principiu general al dreptu-

lui Uniunii Europene, deoarece nu are o definitie una-
nim recunoscutd, precum statul de drept, aceasta totusi
are o semnificatie normativa specifica pentru sistemul
juridic european. Astfel, functionarea transparentei
ca un principiu general in UE se refera la procedurile
de achizitii publice®. Principiul transparentei este, in
acest moment, mai mult legat de problemele economi-
ce specifice si functionarea unei piete interne libere.
Uniunea Europeand a devenit mai mult decét o uniune
pur economica. In consecintd, principiul transparentei
in procesele de elaborare si luare a deciziilor din UE
are consecinte juridice nesemnificative. Spre exem-
plu, Directiva Uniunii Europene 68/151/CEE prevede
acordarea de garantii de publicitate la constituirea si in
activitatea societatilor comerciale, adicd masurile ce
urmeaza a fi intreprinse pentru a nu admite secretizarea
sau voalarea unor informatii cu caracter comercial. Ast-
fel, in art.2 al Directivei sunt enumerate categoriile de
informatii ce urmeaza a fi facute accesibile publicului
larg, si anume: contractul de societate si statutul; orice
modificare adusad instrumentelor mentionate, inclusiv
cele privind extinderea duratei societatii; desemnarea,
durata Tmputernicirii si data privind persoanele care, fie
in calitate de persoana juridica legal constituita, fie ca
membri ai acesteia, sunt imputernicite sa reprezinte so-
cietatea in relatii cu tertii in procedurile judiciare; etc.

Transparenta este negresit strans legata de concepte-
le democratiei si statul de drept. CJUE exprima legatura
acesteia cu democratia declarand cé: ,.transparenta ofe-
ra posibilitatea cetatenilor de a participa mai aproape 1n
procesul de luare a deciziilor si pentru administratie sa
imbrace o legitimitate mai mare, sa fie mai efectiva si
responsabild fatd de cetdteni intr-un sistem democratic.
Odata ce cetatenii pot exercita drepturile lor democrati-
ce, ei trebuie sa fie Intr-o pozitie in care sd poatd urmari
in detaliu activitatea institutiilor, luand parte in proce-
durile legislative si avand acces la toate informatiile
relevante”. Dupa péarerea noastra, forma democratiei
concretizate in statul de drept, In cele mai multe cazuri,
este o democratie reprezentativa, cu unele deosebiri. La
fel, consideram ca transparenta este, in primul rand, un
concept al unei bune guvernari.

Notdam c& influenta regulativd a principiului
transparentei nu este limitd la cadrul juridic din UE,
dar se extinde si asupra sistemelor juridice nationale.
In mod particular, in conformitate cu asa-zisa
jurisprudentd standard, prevederile Directivelor trebuie
sa fie implementate in dreptul national cu precizie, cla-
ritate si transparentd pentru a se conforma in intregime
cu cerinta principiului securitatii juridice®.

Rolul Ombudsmanului European 1in evolutia
transparentei este, de asemenea, demn de remarcat,
deoarece functia acestuia de a controla functionarea
si administrarea defectuoasa a Uniunii Europene este
una importantd?’. Ombudsmanul European a concreti-
zat cerintele ,,deschiderii”, in procesele de luare a de-
ciziilor. La fel, acesta fiind un organism independent si
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impartial, de fapt poate trage la raspundere administratia
UE. Ombudsmanul investigheazd plangerile pri-
vind cazuri de administrare defectuoasd in activitatea
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor UE. Numai
CJUE, in exercitarea functiilor sale jurisdictionale, nu
se Incadreaza in competenta Ombudsmanului. Ombud-
smanul poate constata un caz de administrare defectu-
oasa daca o institutie nu respecta drepturile fundamen-
tale, normele sau principiile de drept, sau principiile
bunei administrari. Administrarea defectuoasa include,
de exemplu, nereguli administrative, incorectitudine,
discriminare, abuz de putere, lipsa de raspuns, refuzul
furnizarii de informatii si Intarziere nejustificata. Orice
cetatean sau rezident al UE, sau intreprindere, asociatie
sau alt organism cu sediul social in UE poate Tnainta o
plangere. Nu este necesar ca petitionarul sé fie personal
afectat de cazul de administrare defectuoasa pentru a
inainta plangerea.

Notam ca Republica Moldova a ratificat Acordul
de Parteneriat si Cooperare cu Comunitatile Europene
si Statele-membre®® in 1994, care a intrat in vigoare
in 1998. De atunci, Republica Moldova a parcurs un
drum destul de anevoios, dar care, in ultimul timp,
s-a axat tot mai mult pe integrarea europeand, astfel
reusind sa indeplineascé consecvent si reusit mai mul-
te cerinte ale UE. Prin urmare, programul de activitate
al Guvernului RM cu privire la integrarea europeana:
Libertate, Democratie, Bunastare pentru anii 2011-
2014% urmareste crearea unui nivel inalt de bunastare
a cetatenilor Republicii Moldova, precum si realizarea
altor transformaéri importante in societate, care, in tota-
litatea lor, ar accelera integrarea Republicii Moldova in
Uniunea Europeana. La fel, programul foloseste prin-
cipiul transparentei ca un fir rosu prin toate domeniile
si obiectivele propuse si asumate.

La 15 septembrie 2011, Parlamentul European a
adoptat Rezolutia privind negocierile Acordului de
Asociere intre Republica Moldova si Uniunea Euro-
peana. Textul Rezolutiei PE contine o serie de referinte
importante pentru viitorul relatiilor dintre RM si UE.
In mod special, remarcam ci deputatii europeni fac re-
ferinta la art.49 al Tratatului UE in contextul angaja-
mentului UE fatd de RM. De asemenea, Rezolutia se
referd, intr-o manierd pozitiva, la liberalizarea regimu-
lui de vize, negocierea zonei de liber schimb, coopera-
rea sectoriald etc. Astfel, RM si-a asumat obligatia de a
intreprinde masuri necesare pentru a asigura cresterea

latia comunitara.
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