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SUMMARY N

The independence and impartiality of the judge are considered a significant valence of law to an
equitable lawsuit and require the absence of partiality or prejudices.

For the reinforcement of the independence and leading part of the judge it is necessary that the state
should introduce and ensure some principles, among which is considered to be the principle of respon-
sibility of the judge. Responsibility of the judge means, first of all, the uniform practice and absence of
contradictory decisions in the similar cases, as well as it is considered to be the responsibility of the judge

Mor deontological mistakes and professional insufficiency.

)

J ustitia este idealul intangibil al dreptului, ultima
si cea mai Tnaltd expresie a dreptului.

Insa, justitia nu trebuie inteleasa doar ca o aspi-
ratie spre ceva pur si nobil, ea reprezentand inclusiv
o activitate a organelor judecatoresti (criteriul orga-
nizational-functional). Republica Moldova tinde sa
devina un stat de drept, 1n care ar exista o adevarata
domnie a legii.

Justitia ar trebui sa fie una eficientd in contextul
integrarii europene a Republicii Moldova. Functia
principald a statului de drept consta in faptul ca legatura
functionala a dreptului si statului se caracterizeaza prin
suprematia primului asupra celui de-al doilea.'

Principiul independentei judecatorilor si supunerii
lor numai legii are o importanta decisiva pentru asigu-
rarea functionarii adecvate a unui stat democratic bazat
pe drept® si decurge din mai mai multe instrumente
internationale, in special:

* Principiile de baza asupra judiciarului, adoptate
de ONU;?

* Recomandarea nr.R (94) 12 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei adresata statelor
membre privind indepenenta, eficienta si rolul ju-
decatorilor.*

Conform prevederilor actelor enuntate, statelor
membre li se recomanda sa adopte sau sa consolideze
masurile necesare pentru promovarea rolului judeca-
torului, in parte, si a judiciarului, in genearal, pentru
consolidarea independentei si eficientei lor prin impli-
mentarea anumitor principii, in special a:

,, Este iluzoric a identifica statul cu ordinea de drept”
(Fr. Rigauh)

1. Principiilor generale cu privire la independenta
judecatorilor (recrutarea unui numar suficient de ju-
decatori, pregatirea profesionald, asigurarea tehnico-
materiald si financiara etc.);

2. Principiului autoritatii judecatorilor (toate per-
soanele implicate intr-o cauza trebuie sd se supuna
autoritatii judecatoresti);

3. Principiului conditiilor de lucru corespunzatoare;

Reglementarea juridicd inseamna organizarea acti-
vitatii organelor de stat, care adopta si aplica legea, cu
scopul de a nu permite depasirea atributiilor cu care
este Tmputernicit acest mecanism de reglementare si
control.’

Aceste principii sunt reflectate atat in prevederile
constitutionale, cat si in legile organice care regle-
menteazd principiile organizatorice ale functionarii
sistemului judecatoresc.®

Constitutia Republicii Moldova prevede, la art.20,
un drept fundamental pentru un stat democratic si de
drept, si anume: ,,accesul liber la justitie”. Astfel,
,orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente Impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime ”, iar alin.(2) stabileste ca ,,nici o lege nu
poate ingradi accesul liber la justitie”.

In coroborare cu prevederile art.16 si 19 ale Con-
stitutiei, acest drept este garantat cetatenilor proprii,
cetdtenilor strdini si apatrizilor, bazat pe principiul
egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, fara
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deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politicad, avere sau de
ordine sociala.’

Astfel, Legea cu privire la organizarea judecato-
reasca (Legea nr.514),® contine art.6 — ,,Accesul liber
la justitie”, care la alin.(1) prevede: ,,Orice persoana are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor ju-
deciatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime”.’

Intr-o maniera identica dupa formulare si continut,
articolul 6 al Legii cu privire la instantele judecatoresti
economice (Legea nr.970)'° acorda persoanelor fizice
si juridice dreptul de a sesiza instantele judecatoresti
economice, pentru apararea drepturilor patrimoniale si
nepatrimoniale impotriva actiunilor ilegale."

La 13 iulie 1995, Republica Moldova a devenit
membru cu drepturi depline al Consiliului Europei si
prin Hotérarea Parlamentului Republicii Moldova din
24 julie 1997 au fost ratificate Conventia europeana
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamen-
tale ale omului (in continuare — CEDO), incheiata la
Roma la 4 noiembrie 1950, si protocoalele aditionale
nr.1, 2,3, 4,5,6,7, 8si 11, care au intrat in vigoare
pentru Republica Moldova la 12 septembrie 1997 (cu
exceptia Protocolului nr.6, care a intrat in vigoare din
octombrie 1997, a Protocolului nr.7 — in vigoare din
1 decembrie 1997 si a Protocolului nr.11 — in vigoare
din 1 noiembrie 1998)."

Prin ratificarea Conventiei de catre state, cetatenii
acestora obtin un plus de garantie si eficienta a res-
pectarii drepturilor si libertatilor consfintite in textul
Conventiei, deoarece se instituie o Curte Europeana a
Drepturilor Omului — ca organ abilitat pentru a asigura
respectarea angajamentelor care decurg pentru Partile
contractante din Conventie si din protocoalele sale
aditionale.

»Dupa 50 de ani de la semnarea sa, ea ramane,
dupa mai multe adoptarii si cateva completari, cel mai
elaborat model de protectie internationala a drepturilor
omului.

Acest text se deosebeste de fapt de majoritatea
altor instrumente internationale prin implementarea
unui mecanism jurisdictional de control al drepturilor
garantate.

Individului 1i revine aici un rol original in raport
cu cel care 1i este recunoscut, in general, in dreptul
international clasic si ocupa in functionarea acestui
mecanism un loc mereu crescand, pana cand s-a vazut
astazi transformat intr-un veritabil subiect al dreptului
international.'®

Conventia nu cauta sa identifice cea mai potrivita
cale de a proteja drepturile omului, recunoscand diver-

18

sitatea din statele contractante. Ea stabileste, cel mult,
acel minimum pe care trebuie sa-l atingd un anumit
sistem de drept.

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, nr.17 din 19.06.2000, privind
aplicarea in practica judiciara de catre instantele
Jjudecatoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru
apararea drepturilor §i libertatilor fundamentale
ale omului stabileste ca ,,din prevederile Constitutiei
Republicii Moldova (art.4 alin.(2)), precum si din
Hotararea Curtii Constitutionale nr.55 din 14 octom-
brie 1999 ,,Privind interpretarea unor prevederi ale
art.4 din Constitutia Republicii Moldova” rezulta ca
CEDO constituie o parte integranta a sistemului legal
intern si, respectiv, urmeaza a fi aplicata direct ca
oricare alta lege a Republicii Moldova, cu deosebirea
ca CEDO are prioritate fata de restul legilor interne
care ii contravin”.'*

Articolul 32 al Conventiei stabileste cd competenta
Curtii acopera toate problemele privind interpretarea si
aplicarea Conventiei i a protocoalelor sale, deci unica
instantd competentd de a da o interpretate a textului
Conventiei este Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului, fapt reiterat si In Hotararea Plenului CSJ a
Republicii Moldova, nr.17 din 19.06.2000, si anu-
me: ,,Se atentioneaza instantele judecatoresti asupra
faptului céd pentru aplicarea corectd a Conventiei este
necesara studierea prealabila a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg, care
unica este in drept sd dea, prin intermediul deciziilor
sale, interpelari oficiale aplicarii CEDO si, deci, sunt
obligatorii.

Instantele judecatoresti sunt obligate sa se calau-
zeasca de aceste interpretari”.

Articolul 6 al Conventiei cuprinde: paragraful 1 (un
proces echitabil si public pentru judecarea temeiniciei
oricdrei acuzatii penale sau a incalcarii drepturilor
si obligatiilor civile Intr-un termen rezonabil, in fata
unei instante independente si impartiale); paragraful 2
(prezumtia de nevinoviatie); paragraful 3(a) (informa-
rea in legatura cu acuzatia); paragraful 3(b) (tipurile si
inlesnirile necesare pregatirii apararii), paragraful 3(c)
(dreptul de a fi prezent si de a fi reprezentat); paragraful
3(d) (dreptul de a cita si audia martori); paragraful 3(e)
(dreptul la interpret).'

Independenta si impartialitatea judecatorului este o
»valentd” importanta a dreptului la un proces echitabil,
intrucat nerespectarea acestei cerinte necesare preva-
zute de Conventie ar constitui incélcarea dreptului la
accesul liber la justitie, precum si dreptul la un proces
echitabil, atat prin prisma prevederilor legislatiei inter-
ne, cat si prin prisma Conventiei.




A. Notiunea de tribunal in conceptia prevederilor
Conventiei europene a drepturilor omului

Curtea Europeana a statuat ca expresia , tribunal
nu trebuie sa fie perceputa doar in raport de notiunile
din dreptul national, fiind vorba de o notiune auto-
noma, a carei interpretare trebuie sd se faca pornind
de la economia generali a Conventiei. In acest scop,
Curtea a elaborat un numar de criterii care permit sa
spuna daca un anumit organism poate fi considerat sau
nu ,,tribunal”:

a) Misiunea , tribunalului”

Functia incredintata unui ,,tribunal” aparent rezida
esentialmente in definitia organului.

Putin importa, de altfel, pentru aplicabilitatea de-
ciziilor directoare ale art.6 ca organul si aiba sau nu
denumirea de jurisdictie; ar putea fi un alt organ care sa
fie Imputernicit a aplica regulile unui proces echitabil.
Dupa cum s-a mentionat, pentru ca un organ sa fie
calificat drept ,,tribunal”, in sensul art.6, este de ajuns
ca un organism sa aiba un rol jurisdictional.

,.El trebuie sa hotarasca, in baza normelor de drept
si la finalul unei proceduri organizate, orice chestiune
din competenta sa”.'®

In general, de fiecare dati cand un organ susceptibil
s pronunte o sanctiune are autoritate de a se autosesiza,
trebuie sa ne punem intrebarea unei eventuale aplicari
aart.6."”

b) Originea legali

Primul criteriu care trebuie retinut in definitia
tribunalului este originea legala a jurisdictiei. Accesul
la judecator, de fapt, nu este garantat decat in masura
in care ,,tribunalul” este ,,instituit de lege”. De altfel,
sintagma ,,trebuie sd aiba” aici, ca si in alte domenii
ale Conventiei, trebuie considerata o notiune autono-
ma. Totusi, o jurisdictie trebuie, in principiu, sa emane
de la o putere legislativa, chiar daca nu este necesar
ca regulile de procedura ce urmeaza a fi respectate in
cadrul ei s emane de la acelagi organ de putere.

¢) Functia jurisdictionald

Curtea, in cauza Sramek contra Austriei, s-a expus
in acest sens ,,Lui (organului jurisdictional — n.n.) 1i
revine sa solutioneze, In baza unei norme de drept si
la finalul unei proceduri organizate, orice chestiune ce
tine de competenta sa”.'®

Denumirea de ,,tribunal” presupune un organ care
se bucura de deplinatatea jurisdictiei si care raspunde
la o serie de cerinte, ca: independenta fata de executiv,
precum si fatd de partile n cauza, ceea ce exclude auto-
ritatile, chiar si cele chemate sa efectueze acte de admi-
nistrare judiciard (spre exemplu, in cauza C.R. contra
Frantei, situatia in care presedintele tribunalului de inalta
instanta autorizeaza citarea la o data fixa).

Nr. 3, martie 2009 REVISTA NATIONALA DE DREPT }

d) Aplicarea unei reguli de drept

Organul in cauza ar trebui, de asemenea, atunci
cand aplica jurisprudenta elaborata, sa aplice o norma
de drept stabilita, fie scrisd sau nescrisa.

e) Aplicarea unei proceduri legale

Organul jurisdictional care e inteles sub titlul de
tribunal” trebuie sa respecte niste reguli procedurale
organizate, urmand principiile de echitate, de celeritate
si de publicitate enuntate de art.6.

De asemenea, ,,tribunalul ” ar trebui sa aiba un con-
trol de plind jurisdictie, adica posibilitatea persoanei de
a folosi cdile ordinare si cele extraordinare in privinta
actelor tribunalului.

/) Decizii avind forti executorie

Decizile ,,tribunalului” ar trebui sa aiba o autoritate
garantata de lege, pentru a putea fi calificat drept ju-
risdictie (exemplu ar constitui cauza Benthem versus
Pays-Bas, Curtea declarand ca ,.tribunalul trebuie sa
dispuna de puterea de a da o decizie obligatorie pe
care o autoritate nejudiciara nu ar avea puterea sia o
modifice”).

g) Interpretare prejudiciald

Judecatorul trebuie sa beneficieze de deplinatatea
jurisdictiei si sa nu se increada ntr-o altd autoritate, in
special dacd aceasta nu este judiciarad (exemplu ar servi
cauza Beaumartin contra Frantei, cand judecatorul
administrativ a apelat la Ministrul de Afaceri Interne
pentru interpretarea unui tratat international cu continut
neclar si ambiguu)."”

B. Independenta judecatorului

Dreptul de a fi judecat nu poate fi conceput decat in
masura 1n care judecatorul prezintd un anumit numar de
garantii, cea mai importanta fiind independenta.

De obicei, impartialitatea inseamna absenta partia-
litatii sau a prejudecatii, iar existenta acesteia poate fi
verificata prin diferite mijloace.

In determinarea impartialitatii unui judecator, CtEDO
distinge doua criterii: subiectiv i obiectiv.

v'Criteriul subiectiv — pentru a determina daca un
judecator este partial fatd de acuzat, Curtea examineaza
conduita efectiva a judecdtorului si convingerile sale
personale intr-o anumita cauza. Totusi, este aplicata
prezumtia in favoarea impartialitatii personale a jude-
catorului, prezumtie care e greu de inlaturat.

v'Criteriul obiectiv — Curtea determind dacad un
judecator a oferit suficiente garantii pentru a exclude
orice dubiu legitim referitor la impartialitatea sa. Astfel,
indiferent de conduita personald a judecatorului, daca
exista fapte care pot fi stabilite, care ar crea aparenta
ca lui 1i lipsea impartialitatea, atunci exista o violare a
art.6, contrar situatiei in care judecatorul s-ar fi abtinut
la timp de la judecarea cauzei.?
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in cauza Tocono versus Moldova, ,Curtea a re-
amintit ca art.6(1) impune fiecarei instante judecatoresti
nationale o obligatie de a verifica impartialitatea unui
judecator si a constatat ca impartialitatea judecatorului
putea fi pusa la indoiala si, prin urmare, temeiurile
acuzatului au fost justificate obiectiv”.

Judecatorul trebuie, deci, sa fie independent fata
de partile in proces, precum si fatd de alte autoritati
publice, putere executiva sau legislativa.

Deci, principiul de independenta se roteste, in opi-
nia lui Jean-Loup Charrier si a Iui Andrei Chiriac, in
jurul a douad axe principale — independenta personali
si independenta functionald.”'

1) Independenta personali

Un organ nu este considerat ca independent intr-o
societate democratica, daca este susceptibil de a fi
supus presiunii de orice naturd. Legea care impune
o anumitd jurisdictie trebuie sa garanteze aceasta
independenta.

Conform prevederilor Constitutiei Republicii Mol-
dova (art.114-116), ,,justitia se infaptuieste in numele
legii numai de instantele judecatoresti, judecatorii fiind
independenti, inamovibili si impartiali”, iar ,, functia
de judecator este incompatibila cu exercitarea oricarei
alte functii retribuite, cu exceptia activitatii didactice
si stiintifice”.

Prin urmare, principiul independentei judecato-
rului nu este un privilegiu al lui ca cetatean, dar o
caracteristica specifica a functiei si a statutului acestei
functii.??

Astfel, Codul de procedura civila al Republicii
Moldova prevede la art.20 alin.(1) ca ,,puterea judeca-
toreasca este separata de puterea legislativa si de cea
executiva In conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova, cu prezentul cod si cu alte legi”.

Acelasi articol la alin.(2) prevede ca ,,la infaptuirea
justitiei, in pricini civile, judecdtorii sunt independenti
si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea
de judecatd este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazutd de lege”

Legea cu privire la organizarea judecatoreasca
(nr.514) prevede ca imixtiunea in infaptuirea justitiei
este interzisa.*

Art.17 al Legii cu privire la organizarea judecato-
reasca prevede:

»Independenta judecatorului este asigurata prin:

a) procedura de infatuire a justitiei;

b) procedura de numire, suspendare, demisie si
eliberare;

¢) declararea inviolabilitatii lui;

d) secretul deliberarilor si interzicerea de a cere
divulgarea lui;
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e) stabilirea raspunderii pentru lipsa de stima fata
de judecata, judecatori si pentru imixtiune in judecarea
cauzei;

f) alocarea resurselor adecvate pentru functionarea
sistemului judiciar, cererea de conditii organizatorice si
tehnice favorabile activitatii instantelor judecatoresti;

g) asigurarea materiala si sociala a judecatorului;

h) alte masuri, prevazute de lege”.

Codul de etica profesionala a judecatorului, la regula
nr.3 prevede: ,,Judecatorul, examinand cauzele civile,
administrative si penale, este dator sa nu se lase influ-
entat de careva institutii ale puterii sau administratiei,
de opinia publica, organele de informatie in masa sau
de careva alte persoane”.?

2) Independenta functionali

* Indepenta reald si efectiva

Independenta unui tribunal trebuie de asemenea sa
fie reald si efectiva in raport cu executivul: astfel, se
poate lua in consideratie ,,modul de desemnare si du-
rata mandatului membrilor sdi, existenta unei protectii
impotriva unei presiuni exterioare” (cauza Landborger
contra Suediei, privitor la componenta tribunalului
pentru chirii).

Acest criteriu al independentei efective nu exclude
de altfel ca organele administrative, ai caror membri
nu au calitatea de ,,magistrat”, sd corespunda totusi
definitiei de tribunal, fiind suficient ca statutul organului
si al membrilor sdi sa le permita sa judece aplicand o
reguld de drept, fara a fi obligati sa aplice vreo instructie
a puterii politice, fie ea executiva sau legislativa (Stran
et Stratis Andreadis contra Greciei).

C. Impartialitatea judecatorului

»~Impartialitatea a fost apreciatd de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului ca notiune autono-
ma, independent de notiunea de independenta. Astfel,
acest principiu interzice unui magistrat al unei juris-
dictii de judecata sa ia cunostintd in prealabil, intr-o
calitate sau alta, de elemente din dosar, si aceasta
pentru ca el sd nu se simta legat de prima apreciere pe
care ar fi putut-o da dosarului. Efectiv, are importanta
ca judecdtorul sa nu poata fi banuit ca ar avea deja o
opinie asupra dosarului inainte de a decide pe fondul
acestuia. Suspiciunea 1n privinta unui judecator este
de fapt o negare a judecatorului, deoarece ea il atinge
atat pe judecator, cat si decizia pronuntata de el (Cauza
Piersack contra Belgia).

Impartialitatea unui judecdtor este intr-atat de fun-
damentald, incat ea se prezuma.*

1) Impartialitatea functionala

* Separarea functiilor

Curtea a scos in evidenta o jurisprudenta bazata in
principal pe natura functiilor magistratilor.




Astfel, a fost formulat principiul separarii functiilor
de urmarire penala si de judecata si condamnat cumulul
functiilor de instructie si de judecatd, Curtea interzicand,
ca si legislatia internd, judecarea de catre acelasi jude-
cator a cauzei in prima instanta si in apel.

2) Incompatibilitatea functiilor de instructie si de
judecatdi

In cauza de Cubber contra Belgiei, Curtea a statuat
ca ,,nu este impartial un tribunal care, desi este compe-
tent a judeca pe fondul unei cauze, il are Tn componenta
sa pe magistratul insarcinat cu instructia”.

,,Cel care judecd trebuie sa descopere faptele cauzei
fara a avea despre ele o idee preconceputa: or, rolul
unui judecator de instructie este anume de a-si forma
o opinie asupra faptelor, in special in tarile in care
domneste intima convingere”.?’

* Incompatibilitatea pe verticala a functiei de ju-
decator

Apropiindu-se de principiul impartialitatii perso-
nale, un magistrat nu poate fi competent a judeca un
dosar asupra caruia a statuat deja la un nivel inferior
si avand aceleasi fapte.

Astfel, acelasi magistrat nu are competenta a ju-
deca, la acelasi nivel de jurisdictie, o cauza bazata pe
fapte identice sau suficient de conexe celor pe care
le-a apreciat in cauza precedenta (spre exemplu, cand
magistratul se expune referitor la comportamentul
persoanei sau face o apreciere a unei fapte in care este
implicata persoana data etc.)

» Incompatibilitatea transversala a functiei de
Jjudecator

Acest principiu priveste cazurile in care un magistrat
a judecat la doud niveluri de jurisdictie fapte conexe in
cadrul unor actiuni diferite. In acest caz, pentru existenta
incélcarii acestui principiu, trebuie ca, la nivelul inferior,
magistratul sd fi facut o apreciere a faptelor care stau
la originea actiunii examinate la nivelul superior (in
cazul in care faptele sunt de natura diferitd — o fapta cu
caracter penal urmata de o incélcare disciplinara — nu
va exista o incdlcare a acestui principiu).

Astfel, Codul de etica profesionala a judecatorului
mai prevede regula nr.5, cu urmatorul continut: ,,Orice
influenta asupra judecatorilor la solutionarea cauzelor
concrete sau darea unor indicatii din partea presedin-
telui instantei, a loctiitorului sau ori a judecatorilor
din alte instante, la adoptarea hotararilor constituie un
amestec grav in infaptuirea justitiei”.?

3) Impartialitatea personald

Acest principiu presupune cd impartialitatea nu este
atasatd functiei, ci persoanei judecatorului.

Ea interzice unui judecator sa solutioneze un litigiu
din moment ce, oricare ar fi fost motivul, el a avut
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deja cunostinta, direct sau indirect, personal sau prin
intermediul unui tert, despre parti, elemente sau cir-
cumstante ale cauzei sau a exprimat, obiectiv sau nu,
0 opinie personala despre aceasta.”

Acestea ar fi si situatiile in care intre magistratii
chemati sa judece cauzele exista relatii familiale sau
acestia sunt 1n relatii personale.

In cauza Remli contra Frantei, Curtea a constatat
ca nu este impartial un judecator, care il judeca pe un
nord-african si in timpul unei suspendari de sedinta face
unele remarce rasiste in discutia cu jurnalistii.

Legea cu privire la statutul judecatorului (Legea
nr.544 din 1995) stipuleaza la art.19 ca ,,persoana
judecatorului este inviovabila; inviolabilitatea se
extinde asupra locuintei si localului lui de serviciu,
vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite
de el, asupra corespondentei, bunurilor si documen-
telor lui personale”.*

Deci, judecatorul nu este un garant al dreptului
acuzatului la un proces echitabil, dar este responsabil
pentru asigurarea faptului ca acest drept, atunci cand
este invocat, sa fie protejat cel putin la nivelul impus
de CtEDO.

Fiecare judecator ar trebui sd poarte responsabi-
litatea deciziei sale, deoarece adeseori pe marginea
aceluiasi dosar se dau solutii opuse si adeseori con-
troversate.

Astfel, se pune problema: este oare independent
fiecare judecator in solutii, In a interpreta si a aplica
legea asa cum doreste?

Raspunsul l-a dat Vitalie Pirlog: ,,Practica neunifor-
ma nu este o dovada de independenta; dimpotriva, ei
nu intotdeauna constietizeaza ca sunt intr-un serviciu
public si ca, pentru ca populatia sd aiba incredere in
justitie, trebuie sa stie la ce sa se astepte de la justitie.
Adica, sa existe solutii unitare”. !

La moment, justitia din Moldova are un numar prea
mic de proceduri disciplinare angajate impotriva jude-
catorilor pentru greseli deontologice sau insuficientad
profesionald, fatd de multiplele condamnari la Curtea
Europeana pentru deficienta justitiei.

Legea nr.544 din 1995 prevede germenele unui
mecanism de raspundere patrimoniald a statului pen-
tru prejudiciile cauzate prin erori judiciare drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, garantate de
Constitutie si tratatele internationale.

Art.4 sustine ca ,,dupa ce a descoperit prejudiciul
in temeiul hotdrarii judecatoresti irevocabile (faptul ca
Judecatorul, spre exemplu: a fost condamnat pentru
pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau ho-
tarari ilegale — n.n.), statul poate inainta, in conditiile
legii, o actiune in regres impotriva judecatorului care,
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cu rea-credinta sau din neglijenta grava, a savarsit o
eroare prejuciabild cauzatoare de prejudicii” .

Constatam, cu regret, cd un mecanism viabil si
functional, in privinta raspunderii patrimoniale a ju-
decatorului pentru pronuntarea unei sentinte, decizii,
incheieri sau hotariri ilegale, precum si pentru erorile
grave de aplicare si interpretare a legii, lipseste.

O prevedere 1n acest sens contine Legea cu privire
la Agentul guvernamental, nr.353 din 2004, la artico-
lul 17 alin.(4): ,,Actiunea 1n regres privind restituirea
sumelor specificate la alin.(1) se depune, in conditiile
legii, de catre Procurorul General, in termen de 1 an
de la data la care a expirat termenul de plata, stabilit de

Curte sau prin acordul de solutionare pe cale amiabila

a cauzei”.??

Raspunerea patrimonialad a judecatorului pentru
hotararea data intentionat contrar prevederilor legii,
precum si 1n cazurile in care se comit grave erori
judiciare, intentionat sau din culpa grava, nu este un
amestec in activitatea judecatorului, care i-ar aduce o
atingere independentei si impartialitatii.

Raspunederea patrimoniala a judecatorilor ar da un
plus de responsabilitate celor care, conform prevede-
rilor Legii Supreme, sunt chemati sa infaptuiasca in
numele Legii justitia.
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