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SUMMARY

This article deals with definition and analysis of the core concepts of a democratic regime. These concepts are: gover-
nance, regime, parliamentarism, presidentialism, state power separation, governing regime and its consolidation. The con-
cept of governing regime is a new one and starts from a classification of political regime. This classification is ambiguous
and many scholars make confusions between the concepts. That is why this article comes into explaining this notion by sim-
plifying and excluding the confusions in this domain. The article ends with personal definition of the governing regime that
is a system of organization and exertion of state power through which is realized the distribution of power between different
categories of bodies and that ensures the independence, collaboration and reciprocal control of political institutions.
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in punct de vedere al formei

de stat, identificam trei ele-
mente: forma de guvernamant, regi-
mul politic si structura de stat. Initial,
in literatura de specialitate, cand se
vorbea despre forma de guverndmant
se mentiona ca, statele se Impart in re-
publici si monarhii, iar republicile se
impart in: prezidentiale, parlamenta-
re si mixte. Aceastd abordare era una
gresitd, fiindcd forma de guverndmant
raspunde doar la intrebarea: cum este
ales seful statului? In felul acesta, pro-
fesorul Carnat, clasifica regimul poli-
tic prin prisma criteriului separatiei
puterilor in stat in: prezidentiale, par-
lamentare si mixte.

Printre altele, originea notiunii de
,.regim” provine de la latinescul regi-
men, ceea ce inseamna administrare,
guvernare. Potrivit Dictionarului Ex-
plicativ al limbii roméane [1] notiunii
de ,,regim” 1i sunt conferite urmétoa-
rele sensuri: sistem de organizare si
de conducere a vietii economice, po-
litice si sociale a unui stat; forma de
guvernamant a unui stat; perioada de
guvernare a unui rege, a unui partid
politic etc.; guverndmant; guverna-
re; oranduire; modul de a guverna,
forma guvernului. Potrivit aceluiasi
dictionar [2] notiunii de ,,guvernare”
ii sunt conferite urmatoarele sensuri:
perioada in care un Guvern isi exerci-
ta activitatea; carmuire, domnie, sta-
panire; conducere, guvernamant, re-

gim; conducere a unui stat sau a unei
unitati administrative; a conduce, a
administra, a dirija un stat, un popor.

Din perspectiva politologica, gu-
vernarea este privitd ca o activitate
de conducere, de dirijare a societatii,
care se bazeaza pe reguli si institutii
democratice, reprezentdnd un sis-
tem deschis, transparent, eficient si
responsabil de administratia publica
[3]. Potrivit lui Robertson D. terme-
nul de ,,guvernare” desemneaza fie
(in sensul de guvernamant) un sis-
tem constitutional in ansamblul sdu,
fie (in sens de conducere) activitatea
autoritatilor care realizeaza, la nivel
national, regional sau local, autorita-
tea politica [4].

Savantul Tamas S. aratd ca
»guvernarea” are un sens larg, acela
de exercitare a conducerii si contro-
lului asupra afacerilor publice prin
intermediul institutiilor puterii cen-
trale si locale, care utilizeaza un apa-
rat specializat. Si un sens restrans,
respectiv acela de activitate executi-
va a unui Guvern, care se realizeaza
prin functia de orientare generald a
dezvoltarii, functia de coordonare
a diferitelor sectoare de activitate,
functia de indrumare a administratiei
de stat [5].

Prin guvernare, Maurice Du-
verger, subintelege un exercitiu de
influenta si control prin lege si con-
strangere asupra cetatenilor unui stat.

Aceasta, guvernarea, este de mai
multe feluri: guvernare traditionala si
neconstitutionald, guvernare absoluta
si limitata, guvernare politicd si ne-
politica [6]. In opinia aceluiasi autor,
intre timp si-au facut loc noi teorii ale
guvernarii din ce 1n ce mai sofisticate
si mai indraznete, dar intotdeauna este
important a se deosebi intre acelea
care percep guvernarea ca un mijloc
de a ajunge la un scop, si acelea care
0 percep ca un scop in sine [7].

Autorul Sarcinschi Al. sustine
ca, guvernarea inseamna procesul de
luare a deciziilor si prin care decizi-
ile sunt sau nu implementate [8]. Iar
autoarea Macovetchi C. afirma ca
guvernarea poate fi realizatd pe doua
paliere: cel ce guverneaza si cel care
este guvernat [9], idee care, de fapt, o
regasim destul de des in literatura de
specialitate.

Destul de reusit, din perspec-
tiva istorica, cercetitoarea Tatiana
Saptefrati argumenteaza ca, concep-
tul de guvernare a aparut odata cu
dezvoltarea civilizatiei. Pe parcursul
dezvoltarii statului birocratic s-au
conturat doud mari teorii cu privire la
stat: teoria mecanicista si teoria orga-
nicd, in care gasim reflectat conceptul
de guvernare. Astfel, in teoria meca-
nicistd, guvernarea este o activitate
necesara pentru mentinerea ordinii n
societate. Guvernarea este un meca-
nism s§i un scop, statul este expresia
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legii, iar legea este ilustrarea perfectd
a rationalitatii. Fard o ierarhie puter-
nicd, impusa de catre stat, interesele
individuale pot deveni dominante in
defavoarea interesului general. Teoria
organica a statului considerd guver-
narea ca o cale de ghidare a societatii
spre o ordine mai buna. Guvernarea
este interpretatd ca un proces, care
conduce societatea in directia realiza-
rii unor conditii mai bune, asa dupa
cum creierul coordoneaza un Intreg
organism [10].

In acest context, cercetatoarea
romand Genoveva Vrabie sustine
ca, autoritatile publice apar ca for-
me organizationale care exercitd
functiile guvernarii, fiecare potrivit
competentei stabilite de Constitutie,
ceea ce le confera legitimitate si du-
rabilitate. Ele sunt integrate unui
sistem inzestrat cu fortd publicd de
constrangere. Natura lor este diferita
putand fi determinatd dupa functia
pe care o realizeaza prioritar sau cu
titlul principal [11]. Suntem de acord
cu opinia exprimatd de dr. Vrabie,
deoarece, intr-adevar, autoritatile
publice care exercitd conducerea su-
premd a statului sunt Presedintele,
Parlamentul si Guvernul, iar sarcina
suprema a acestor trei institutii rezida
in realizarea drepturilor si indeplini-
rea obligatiilor asumate atit pe plan
national, cat si pe plan international.
Mai mult, legea fundamentala a unui
stat — Constitutia — contine norme
si principii care, pe de o parte, legi-
timeaza actul de exercitare a puterii
politice prevazand modul de consti-
tuire si de functionare a structurilor
de putere — investind pe guvernanti
cu prerogativele autoritdtilor publi-
ce, stabilind echilibrul intre cele trei
puteri de stat (legislativa, executiva,
judecatoreascd), si pe de altd parte,
fixeaza cadrul general si directiile
reglementdrii juridice a relatiilor so-
ciale. Asadar, stabilirea unui model
de organizare si functionare a unei
institutii de guvernare, a unui model
de organizare a puterii trebuie sa tina
seama de traditiile politice ale statului
respectiv, de relatiile concrete exis-
tente Tn momentul optiunii pentru un
model de guvernare sau altul. Cu alte
cuvinte, profesorul Costachi numeste
ca anume sistemul de guvernare al
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statului trebuie s se potriveasca firii
poporului respectiv, temperamentului
sau politic, intereselor sale nationale
[12]. Tot profesorul Costachi in unul
din articolele sale sustine ca [13], sta-
tului de drept i este inerentd o lege
fundamentala democratica, care sa-si
indeplineasca eficient functiile, adica
sd instaureze in cadrul societatii un
regim constitutional democratic real,
respectat de citre toti. Cu alte cuvinte,
doctrinarul pune accent pe elementele
statului de drept si evidentiazd con-
ceptul de ,;regim constitutional” pe
care-l califica drept democratic real.

Scopul  consolidarii  regimu-
lui de guvernare este de a asigura
o bund guvernare a statului, de a
imbundtati eficienta si responsabili-
tatea institutiilor politice 1n raport cu
cetatenii, deoarece acestea exercitd
puterea in rezultatul alegerii factori-
lor de decizie de catre popor. Legiti-
mitatea se obtine in baza principiilor
democratice, si anume ea presupune
0 guvernare a majoritatii poporului,
in schimb minoritatea urmeaza a fi in
opozitie.

Cercetatorul Dahl R. caracteriza
inca 1n secolul trecut democratia mo-
derna prin urmatoarele elemente:

- Instituirea reprezentarii (un
corp electoral alege prin scrutin peri-
odic, secret o adunare, care reprezinta
poporul in exercitarea puterii);

- Extensia ,demos”-ului la
aproape Intreaga populatie adulta,
cu exceptia strainilor si a celor cu
dizabilitdti mintale;

- Limitarea democratiei directe,
care nu se mai poate practica ori-
cand in noile dimensiuni ale statului-
natiune;

- Diversitatea vietii politice ex-
primatd prin multitudinea de interese
ce sunt promovate de partide si alte
formatiuni politice;

- Clivajul politic si concurenta
dintre fortele politice;

- Aparitia poliarhiei, adica for-
marea unui numar mare de institutii
necesare desfasurarii vietii democra-
tice pe scara larga; (“polyarchy”)

- Pluralism social care este ex-
primat prin existenta a numeroase
organizatii cu autonomie relativa (so-
cietate civild);

- Multiplicarea  drepturilor si
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libertatilor, garantarea prin prevederi
constitutionale, legi si tribunale [14].

In acest context merita atentie si
opinia lui Arthur Lewis, care sustine
ca guvernarea de citre majoritate,
in corespundere cu schema ,,guvern
versus opozitie” pe care o presupune,
poate fi interpretatd ca nedemocrati-
ca, deoarece principiile subiacente ei
sunt principii de excludere. In opinia
lui Lewis, sensul primar al notiunii de
democratie este: ,toti cei afectati de
o decizie trebuie sa aibd sansa de a
participa la luarea deciziei”. Sensul al
doilea al definitiei este ca ,,majoritatea
va prevala”. Daca aceasta inseamna
ca, partidele castigatoare pot lua toate
deciziile de guvernare, iar cei care au
pierdut - pot critica, dar nu guverna,
argumenteazad Lewis, atunci aceste
doud sensuri sunt incompatibile. ,,A
exclude de la participarea la luarea
deciziilor grupurile care au pierdut
este o incalcare clard a sensului pri-
mar al notiunii de democratie” [15].
Desi opinia lui Lewis pare a fi inteme-
1atd, 1n cele ce urmeaza vom incerca
sd identificam nigte conditii care sa
justifice cd guvernarea majoritard nu
este opusul democratiei.

a) primo - eliminarea de la guver-
nare a minoritatii nu Inseamna o ex-
cludere de la guvernare. Pe parcursul
mandatului parlamentar, opozitia are
posibilitatea de a-si spori credibilita-
tea electoratului pentru ca la urma-
toarele alegeri sa vind la conducere.
Spre exemplu, asemenea succedere la
guvernare a majoritatii si a minoritatii
avem in Marea Britanie si Noua Ze-
elanda;

b) secundo - deseori, in special
in sistemele politice unde existd doua
partide politice, platformele electora-
le ale acestora sunt relativ asemana-
toare. Astfel, Arsend Lijphart sustine
ca, daci interesele si preferintele ale-
gatorilor minoritari sunt reprezentate
in mod rezonabil de politica celuilalt
partid aflat la guvernare, sistemul
aproximeaza cu destuld exactitate
definitia democratiei ca ,,democratie
pentru popor” [16].

Un regim politic democratic
se bazeazd pe vointa si interesele
majoritatii cetdtenilor [17]. Acest re-
gim se caracterizeaza prin cateva tra-
saturi de baza si anume:
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e Participarea poporului la actul
de guvernare. Existenta regimului
democratic este imposibil fara res-
pectarea principiului egalitatii tuturor
in fata legii si a autoritatilor publice.
Intr-un regim de guvernare democra-
tic fiecarei persoane i este garantat
dreptul la libera exprimare, libertatea
constiintei, dreptul la securitatea per-
sonald si la protectia proprietitii etc.
Pentru ca libertatea persoanei sa aiba
un caracter efectiv, iar persoanele sa
fie protejate contra arbitrariului din
partea autoritatilor statale, este nece-
sar un cadru normativ, care stabileste
clar limite de actiune a autoritatilor
publice. Intr-un stat de drept democra-
tic domneste legea, ceea ce ar trebui
sd excluda abuzul din partea actori-
lor politici, iar drepturile si libertatile
persoanelor si fie protejate. In masura
in care membrii unei societati detin
o culturd politica, in sensul cd, cu-
nosc problemele politice, sunt liberi
si inteleg sa-si exprime protestul, au
deprinderi in negociere si inteleg ide-
ea de compromis, democratia ca i re-
gim politic va supravietui [18];

e Statul trebuie sa functioneze
pe baza unor legi clar prestabilite,
fiind enumerate expres autoritatile
publice din stat, competenta acestora
si raporturile dintre aceste autoritati,
astfel ca cetateanul de rand sd poatd
prevedea cu usurintd efectul la o anu-
mita actiune a sa sau care are loc in
societate.

Profesorul ~ Costachi  imparte
democratia in directa, semi-directd,
reprezentativa. Autorul considera c4,
cea directd constituie ,,un sistem de
guvernare in care deciziile de interes
public sunt luate direct de populatie
si nu indirect, prin reprezentantii
alesi ai acesteia.” Democratia directa
presupune astfel participarea intregii
populatii la rezolvarea problemelor
economice, sociale, politice, admi-
nistrative si juridice pe care le ridi-
ca existenta si dezvoltarea societatii
umane [19]. Democratia directa este
tot mai putin practicati, deoarece
functionarea ei presupune satisface-
rea unor conditii ce sunt greu de re-
alizat (intrunirea unui numar mare de
persoane In Adunarea Populara, asi-
gurarea locului de desfasurare a aces-
tei intruniri, existenta unei populatii

cu o serioasa educatie cetateneasca,
prezenta unei opinii publice cu interes
constant pentru treburile publice si
existenta unei opinii publice tolerante
fata de drepturile minoritatii [20].

Tot Costachi explicd si democratia
semi-directd ca fiind un mod de
functionare a sistemului politic in
care se Tmbind institutii fundamen-
tale ale regimului reprezentativ cu
unul sau cu mai multe procedee de
participare directa a electoratului la
activitatea legislativa [21]. Dum-
nealui identifica printre mijloacele
democratiei semi-directe referendu-
mul (care e un procedeu de adresare a
conducerii statului la popor pentru a-1
consulta in probleme majore); vetoul
popular (procedurd potrivit céreia o
lege votatd de Parlament si pusa in
aplicare poate fi scoasa din vigoare ca
urmare a faptului cé, intr-un anumit
termen de la publicarea ei, un numar
de cetateni dinainte fixat, cer ca ea sa
fie supusa votului popular, iar corpul
electoral o dezaproba); initiativa po-
pulara (fiind inaintata de un numar de
alegdtori dinainte determinat). Astfel,
democratia semi-directa este bineve-
nitd anume atunci cand organismele
de guvernare se afld in impas, deoa-
rece votul poporului le-ar aduce in
stare de echilibru [22].

lar democratia reprezentativa,
potrivit prof. Costachi, este un re-
gim politic in care poporul 1si ma-
nifestd vointa prin intermediul unor
reprezentanti ai sdi. Prin urmare,
aceasta Intruchipeaza sistemele politi-
ce care se caracterizeaza prin faptul ca
puterea suprema in stat nu se exercita
direct de popor, ci prin intermediul
unui Parlament ales pentru o anumita
perioada de timp [23]. Observam ca
profesorul, atunci cand explicd sau
da definitie unui termen, foloseste
termeni care nu sunt sinonime i care
in realitate au sensuri diferite (regim
politic, sistem politic, sistem de gu-
vernare), astfel apare ambiguitate in
cele prezentate.

Doctorul habilitat Popa V. argu-
menteaza ca regimul reprezentativ
este o forma de exercitare indirectd a
suveranitatii nationale de catre popor
prin intermediul reprezentantilor sai
alesi [24]. Iar Pactet P. sustine ca regi-
mul reprezentativ constituie exercita-
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rea puterii de catre reprezentantii alesi
prin sufragiu universal, imputerniciti
sa decidd in numele natiunii [25].
Si profesorul Carnat explicd ca,
democratia reprezentativa consta in
faptul ca, puterea nu este exercitata
direct de popor ori natiune, dar este
nevoie de reprezentare sau delegare
pentru a actiona in numele titularu-
lui puterii. Primele state democrati-
ce moderne care au adoptat modelul
democratiei reprezentative sunt Ma-
rea Britanie si SUA, unde s-a trecut la
separarea puterilor n stat si la alege-
rea conducdtorilor [26]. Ne alaturam
si noi acestor idei privind reprezenta-
tivitatea, accentudnd faptul ca aceas-
ta este totusi o forma de exercitare a
suveranitatii nationale.

Pe acelasi tardm al democratiei
si majoritatii, doctrinarul Costachi
analizeaza sistemul majoritar al
RM, prin care sustine ca, in anul
1990 Legislativul RM a fost ales
anume in baza acestui sistem, ciand
au fost votate personalitati cunos-
cute in circumscriptii uninomina-
le. Prin aceasta se realizeaza efec-
tul reprezentativitatii la nivel de
circumscriptie. Acest sistem unino-
minal ofera posibilitatea ca fiecare
deputat sa fie raspunzator in fata ale-
gatorilor sai. Asadar, prin acest sis-
tem fiecare circumscriptie electorala
este reprezentatd in Parlament de un
deputat concret [27]. in anii 1994 si
1998 alegerile pentru Legislativ in
RM au avut loc conform sistemului
proportional. Parlamentul a fost ales
in baza listelor partidelor si blocuri-
lor electorale. Prin lege s-a stabilit un
prag de trecere a partidelor in Parla-
ment, adica numarul de voturi pe care
urmeazd si le obtind ele in cadrul
scrutinului. Iar la alegerile din 1994
in RM au concurat 13 partide si blo-
curi electorale si 4 dintre ele au trecut
pragul de 4% din voturile electoratu-
lui, prevazut de lege [28]. Un mare
dezavantaj al acestui sistem 1l consti-
tuie ruperea legaturii deputatilor cu
alegatorii, cdci ei poartd raspundere
colectiva, odata alesi conform listelor
de partid, dar nu una individuala sau
nu poarta nici o raspundere [29].

In alt context, important este de a
aborda si conceptul de ,,forma de gu-
vernamant”. Profesorul Gutuleac ex-
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plica intr-o lucrare a sa [30], ca dupa
forma de guverndmant, statele se cla-
sifica, de reguld, in doud categorii:
monarhii, in care seful statului este
desemnat pe baze ereditare sau pe via-
ta, si republici, in care seful statului,
numit cel mai adesea presedinte, este
ales pe o perioada determinata, fie de
popor, fie prin vot direct sau indirect
(republici prezidentiale sau republici
semiprezidentiale), fie de parlament
(republici parlamentare). Astfel, ob-
servam ca autorul, precum o fac si alti
specialisti in domeniu, include parla-
mentarismul si prezidentialismul in
sfera formei de guvernamant al statu-
lui. Autorul continud, specificand ca,
in republicile parlamentare guvernul,
desi numit de presedinte, este respon-
sabil in fata parlamentului, pe cand
in republicile prezidentiale in gene-
ral (de exemplu, iIn SUA) nu exista
niciun sef de guvern (aceasta functie
revenind presedintelui statului) si nu
exista nici raspundere guvernamenta-
12 in fata parlamentului. Apoi, autorul
renunta la specificarea de mai sus si
adopta notiunea de sistem prezidential
sau parlamentar, fixand faptul cd in
sistemele prezidentiale, modalitatile
de interactiune a celor doud structuri
guvernante (legislativa si executiva)
sunt mai putin numeroase si mai putin
profunde decat in sistemele parlamen-
tare. Exista, desigur, o anumita cola-
borare intre executiv §i parlament, dar
aceasta este limitata, conflictele dintre
cele doua verigi ale puterii fiind solu-
tionate in favoarea executivului. Pa-
rerea noastra este ca si aici se simte
necesitatea de concretizare si aborda-
re reformatatd conceptului de regim
de guvernare in detrimentul formei de
guverndmant, pentru a explica si dez-
volta acest domeniu.

Sesizam, in schimb, din cele rela-
tate mai sus cad mai multi autori ex-
plica aceleasi Intelesuri prin diferiti
termeni juridici, cum ar fi: sistem
de guvernare, guvernare, proces de
guvernare, regim etc. De aici putem
concluziona ca, termenii guvernare
si regim nu sunt sinonime, nsa doar
utilizate aldturat explicd modul com-
plet si comprehensiv cu privire la or-
ganizare si exercitare a puterii In stat;
colaborarea si controlul reciproc al
institutiilor politice.

0

In doctrina de specialitate, de ter-
menul de regim de guvernare este
legat si regimul politic, care nu este
abordat in mod univoc, diferiti au-
tori definindu-1 in propria maniera. In
doctrina romana regimul politic este
definit de o serie de autori. loan Mu-
raru sustine cd, regimul politic insu-
meazd Insusi modul de organizare si
de functionare a mecanismelor prin
care se Infaptuieste puterea politica, in
stransa legatura cu situatia drepturilor
si libertatilor democratice [31]. Iar I.
Rusu defineste regimul politic drept
ansamblul metodelor si mijloacelor
de infaptuire a puterii, a relatiilor
existente intre elementele ce alcatu-
iesc sistemul social-politic, relevand,
in primul rdnd, masura consacrarii
si garantdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale cetatenesti [32].

Doctrina franceza defineste regi-
mul politic dupa cum urmeaza. Spre
exemplu, Philippe Ardant priveste
regimul politic drept o notiune
complexd, care face apel la reguli-
le de organizare si de functionare a
institutiilor constitutionale, la sis-
temul de partide, la practica vietii
politice, precum si la ideologie si
la moravurile politice. Esential, in
aceastd privintd, In viziunea auto-
rului, ar fi raporturile dintre fortele
politice, care se stabilesc in proce-
sul guverndrii intre guvernanti si
guvernati, dar si relatiile care se sta-
bilesc intre institutiile care fac parte
dintr-un anumit sistem politic [33].
Iar Maurice Duverger defineste re-
gimul politic drept o combinatie
intre un sistem de partide, mod de
scrutin, tipuri de decizii si diferite
structuri ale grupului de presiune
[34].

Autorii autohtoni definesc re-
gimul politic 1n diferite moduri.
Constitutionalistul Teodor Céarnat
defineste regimul politic drept tota-
litatea procedeelor de realizare a pu-
terii de stat, evoca raporturile dintre
componentele sistemului social-poli-
tic si economic, adica reprezintd an-
samblul institutiilor si al mijloacelor
prin care se realizeaza puterea [35].
In mare parte, la fel defineste regimul
politic si academicianul Ion Guceac,
potrivit caruia acest concept reprezin-
td ansamblul institutiilor, metodelor,
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procedeelor si mijloacelor prin care
se realizeaza puterea politicd in soci-
etate [36].

Iar in viziunea lui A. Arseni regi-
mul politic este un ansamblu unitar
si coerent structurat al institutiilor
politice si al normelor juridice
constitutionale, politice, social-eco-
nomice, ideologice, prin intermediul
carora se infaptuieste actul de guver-
nare sau, altfel spus, se realizeaza pu-
terea politica [37]. Deci, observam ca
doctrinarul pune accent pe institutiile
politice si pe normele juridice, exclu-
zand procedeele si mijloacele de rea-
lizare a puterii. In acelasi timp, acesta
egaleaza actul de guvernare cu pute-
rea politica.

Specialistii in teoria statului si
dreptului definesc regimul politic in
felul urmator. Profesorul Gh. Avor-
nic defineste regimul politic drept
metodele si mijloacele de exercitare
a puterii de stat, de conducere statala
a societatii, metode si mijloace rele-
vand, in primul rand, starea drepturi-
lor si libertatilor cetatenesti, care pun
in evidentd raportul dintre individ si
stat [38]. Aceeasi definitie o exprima
si autorii Boris Negru si Alina Negru
potrivit carora regimul politic este an-
samblul metodelor si mijloacelor de
conducere a societatii, ansamblu care
priveste atat raporturile dintre stat si
individ, cat si modul in care statul asi-
gurd si garanteaza drepturile subiecti-
ve [39]. Consideram ca, din punct de
vedere lingvistic, mijloace si metode
sunt sinonime, astfel apare necesita-
tea de a exclude un cuvant.

Iar Dumitru Baltag priveste re-
gimul politic ca fiind sistemul me-
todelor si principiilor de Infaptuire a
puterii de stat, in stransa legaturd cu
situatia drepturilor si libertatilor de-
mocratice ale cetatenilor si posibili-
tatea lor de a determina sau influenta
politica statului, pe baza participarii
lor la adoptarea deciziilor [40].

Concluzia ce se impune In urma
identificarii  definitiilor regimului
politic de catre autorii autohtoni
evidentiaza faptul ca, o parte includ in
regimul politic pe langa procedee si
mijloace de Infaptuire a puterii poli-
tice si institutiile care participa la gu-
vernare (Carnat T., Guceac I, Arseni
Al), pe cand, o alta parte dintre ei, si
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in special cei care fac parte din doctri-
na teoriei dreptului includ in regimul
politic doar metodele si procedeele de
realizare a puterii politice prin prisma
raportului dintre stat si individ (Avor-
nic Gh., Baltag D., Negru B., Negru
A.). Specialistii in teorie, spre deose-
bire de cei in dreptul constitutional,
cand abordeazd notiunea de regim
politic, din punctul nostru de vedere,
corect se axeaza pe mijloace si proce-
dee de realizare a puterii in stat, deoa-
rece regimul de guvernare este exer-
citat de institutiile politice, avand la
baza elementele constitutionalismului
contemporan, precum: statul de drept,
asigurarea drepturilor omului si prin-
cipiul separatiei puterilor in stat. Si
mai mult se axeazd pe organizarea
puterii; exercitarea puterii; separa-
rea, colaborarea si controlul reciproc
a institutiilor politice investite cu
putere statald. Mai mult ca atat, in
prezent este o tendintd in societate,
indeosebi in randurile politicienilor
si activistilor civici, de a utiliza ter-
menul de regim de guvernare, fara a
cunoagte continutul.

In acest context, consideram ca la
termenul de ,,regim politic” e nevoie
de concretizat etimologia cuvantului
»politic”, unde DEX-ul explica ca
»politica” reprezintd tactica, strategia
si metodele folosite de organele pu-
terii In vederea realizarii obiectivelor
fixate; ideologia care reflecta aceasta
activitate. Asadar, acesta ar trebuie sa
se refere doar la ideologie.

Mai jos ne vom axa pe principiul
separatiei puterilor in stat, odata ce,
in opinia noastra, anume acest prin-
cipiu reflectd esenta regimului de gu-
vernare si este una dintre conditiile
constitutionalismului contemporan.

Astfel, Constitutia Republicii
Moldova adoptata la 29 iulie 1994,
spre deosebire de Constitutia Republi-
cii Sovietice Socialiste Moldovenesti
din anul 1978, consacra la articolul
6, principiul separarii si colaborrii
puterilor in stat, care prevede ca: in
Republica Moldova puterea legisla-
tiva, executiva §i judecdtoreasca sunt
separate §i colaboreazd in exercita-
rea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitugiei [41]. Consa-
crarea principiului separarii puterilor
in stat la nivel de Constitutic a Re-

publicii Moldova, fiind un principiu
general, trebuie sa se contina in dis-
pozitia fiecarei norme constitutionale
ce reglementeaza raporturile privind
instituirea, exercitarea si menfinerea
puterii in stat.

Pentru a ajunge la conceptul de
regim de guvernare este nevoie de
clasificat regimurile politice, astfel
incdt si se poatd demonstra nece-
sitatea acestei notiuni. In doctrina,
si in special potrivit opiniei prof. T.
Carnat, regimurile politice sunt clasi-
ficate dupa mai multe criterii, iar unul
din criteriile de clasificare vizeaza re-
spectivul principiu - separatia puteri-
lor in stat.

In doctrind se mentioneaza ca
principiul separatiei si al echilibru-
lui puterilor in stat nu si-a gasit ex-
primarea directd in constitutiile mai
multor tari din diverse motive: fie ca
nu 1n toate statele lumii existd o se-
paratie propriu-zisa a puterilor, fie ca
principiul separatiei si mecanismul de
echilibrare a puterilor in stat nu este
exprimat direct [42]. Aceastd idee o
sustinem si noi.

In forma sa cea mai simpla, prin-
cipiul separatiei puterilor in stat pre-
supune exercitarea de cétre stat a trei
functii principale [43]:

— functia legislativa, prin care se
intelege elaborarea si adoptarea nor-
melor general obligatorii, destinate
reglementarii relatiilor sociale;

— functia executiva: asigurd apli-
carea acestor norme, cu Imputernici-
rea statului de a recurge la forfa de
constrangere;

— functia jurisdictionala: cuprin-
de activitatea de solutionare a liti-
giilor aparute in societate, in cadrul
unei proceduri publice si contradic-
torii [44].

Drept efect, din perspectiva
separatiei puterilor in stat regimurile
politice, in marea acceptiune a doc-
trinarilor, se clasificd in: regimuri
parlamentare (ex: Germania, Italia,
Grecia, Cehia, Letonia, Estonia, Un-
garia etc.); regimuri prezidentiale (ex:
Statele Unite ale Americii, Federatia
Rusd); regimuri semiprezidentiale
sau mixte (ex: Franta, Romania, Fin-
landa, Portugalia, Austria, Slovenia,
Polonia etc.).

Din punctul nostru de vedere,

LEGEA SI VIATA

acesta nu este regim politic, ci regim
de guvernare, fiindca regimul politic
exprima ideologia care e utilizata de
catre institutiile politice. De aceea
este important ca clasificirea regimu-
lui politic, care este intalnita in doctri-
na juridicd in ceea ce priveste criteriul
in baza separatiei puterilor in stat, sa-i
fie atribuitd anume regimului de gu-
vernare.

Doctrinarul Cusmir M. introdu-
ce un concept nou in lucrarea sa si
anume cel de sistem constitutional,
potrivit caruia acesta este o inte-
gritate ordonatd a componentelor
sale institutionale — institutiile si
organizatiile politice - si a normelor
si principiilor constitutionale care
au o legdtura organicd cu proce-
sul de guvernare, inclusiv normele
constitutionale referitoare la siste-
mul electoral, la sistemul de partid,
precum si acele norme care consacra
drepturile si libertatile fundamentale
ale omului [45]. Profesorul Cusmir
clasifica sistemele constitutionale si
le imparte in prezidentiale si parla-
mentare [46]. Parerea noastra este ca,
acest concept nu este folosit adecvat
in ceea ce priveste tipologiile siste-
melor constitutionale, fiindcd desi
definitia oferd un anumit spectru de
caracteristici, totusi acestea nu se re-
gasesc 1n tipologia care tine strict de
cum este puterea de stat organizata si
exercitata.

Asadar, analizand si sistematizand
materialul prezentat 1n acest paragraf,
ajungem la concluzia ca termenul
de regim de guvernare, de fapt, nu
este utilizat In doctrind. Am observat
ca, potrivit clasificdrii profesorului
Carnat, regimul politic se Imparte in
doua criterii: dupa principiul separdrii
puterilor in stat si dupa mijloacele si
procedeele de exercitare a puterii de
stat. Suntem de péarerea ca este destul
de confuz atunci cand regimul politic
este clasificat dupa astfel de criterii,
fiindca nu se poate diferentia si din
aceastd cauza atdt In doctrind, cat si
in limbajul cotidian, se folosesc Tm-
bindri de cuvinte care nu sunt tocmai
potrivite si corecte din punct de vede-
re juridic.

Pornind de la ideea ca, cuvantul
regim inseamna sistem de organizare
a vietii intr-un stat, iar cuvantul gu-
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vernare — conducere, dirijare, admi-
nistrare, atunci regim de guvernare ar
insemna nu altceva decat un sistem
de conducere. Anume acest concept
releva cum un stat este organizat, pe
cand regimul politic (democratic si
nedemocratic) aratd ideologia dupi
care se conduce acel sistem care exer-
citd puterea de stat. Regimul de gu-
vernare aratd care institutii politice si
ce atributii au, astfel Incat sa putem
deosebi un regim de altul. Regimul de
guvernare a unui stat se refera la acel
sistem constitutional de autoritdti pu-
blice, care au menirea de organizare si
conducere a vietii economice, politice
si sociale a unei societati (Parlament,
Guvern si Seful statului). Regimul
politic, in schimb, se referd la modul
in care este exercitatd puterea.
Identificam anumite trasaturi de-
finitorii ale regimului de guvernare
pentru a da viata acestui concept:

- existenta unui sistem de
institutii politice prin care se realizea-
Za puterea;

- distribuirea functiilor puterii in-
tre diferite categorii de organe;

- independenta, colaborarea si
controlul reciproc al puterii legislati-
ve, executive si judecatoresti.

Date fiind cele analizate anterior,
am dedus cd este foarte important de
identificat clar si echivoc notiunea de
,regim de guvernare.” Astfel, venim
cu propunerea unei definitii:

Regim de guvernare este sistemul
de organizare si exercitare a puterii
de stat prin intermediul cdruia se
realizeaza distribuirea puterii intre
diferite categorii de organe i care
asigurd independenta, colaborarea
si controlul reciproc al institutiilor
politice.

Din definitia datd regimului de
guvernare putem deduce urmatoarele
elemente definitorii:

1) un sistem de organizare si exer-
citare a puterii de stat;

2) puterea este distribuita intre di-
ferite categorii de organe;

3) existenta independentei, co-
labordrii si controlului reciproc al
institutiilor politice.

In cele ce urmeazia vom arita
chintesenta la fiecare element, deoa-
rece ele vor fi analizate mai detaliat
pe parcursul lucrarii:

0

1) Sistemul de organizare si exer-
citare a puterii de stat este alcatuit
din ansamblu de institutii investite cu
prerogative de guvernare, din aceste
organe fac parte parlamentul, seful
statului si guvernul. Sistemul de orga-
nizare si exercitare a puterii de stat da
raspuns la intrebarea, care sunt rapor-
turile dintre seful statului, parlament
si guvern.

2) Distribuirea puterii intre dife-
rite categorii de organe se realizeaza
prin intermediul principiului separarii
puterii de stat, si anume puterea le-
gislativa este exercitata de parlament;
puterea executiva de guvern, iar pute-
rea judecatoreasca de cétre instantele
de judecata.

3) Independenta, colaborarea si
controlul reciproc al institutiilor po-
litice reiese, la fel, atat din principiul
separarii puterii de stat, cat si din
principiul colaborarii puterilor de stat.
Independenta se reduce la aceea c4,
fiecare institutie care exercita puterea
in stat este independenta din punct de
vedere functional, operational si le-
gislativ. In procesul exercitirii puteri
de stat, organele investite cu atributii
de guvernare colaboreaza si se verifi-
ca reciproc.
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