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RÉSUMÉ
Dans cet article l’auteur trait la pluralité des conditions d’apparition des rapports juridiques 

de travail atypiques, qui s’étend dans le champ des pouvoirs publics: des rapports de service 
des fonctionnaires publics et, respectivement, des rapports d’exécution de la fonction des dig-
nitaires d’état. Un rôle particuliér est consacré à la prestation de serment comme une condition 
particulière d’apparition des rapports juridiques de travail atypiques. Selon l’auteur, la nais-
sance du rapport de service et même du rapport d’exécution de la fonction se produit dans des 
étapes. Premièrement par le dépôt de la demande de participation au concours pour la substi-
tution de la fonction, et puis par le dépôt du serment qui est le point final dans la génération de 
ces rapports.

Generalităţi. Orice raport juridic, fie de 
drept public, de drept privat sau de drept 
mixt, necesită determinarea primară atât a 
premiselor sale constitutive, cât şi a condiţii-
lor de apariţie. Doctrina teoriei dreptului ac-
ceptă în acest sens existenţa unui tablou con-
turat din trei premise constitutive (denumite 
uneori şi elemente): existenţa normei juridi-
ce, existenţa subiecţilor şi existenţa faptelor 
juridice, [1] deşi, în opinia unor autori, pot fi 
considerate drept premise constitutive numai 
norma juridică şi faptul juridic. [2] Normele 
juridice (de drept) reprezintă elementul fun-
damental pentru apariţia unui raport juridic 
şi definesc domeniul comportării posibile sau 
datorate a persoanelor participante la anumi-
te raporturi sociale, asupra cărora societatea, 
prin intermediul organelor abilitate ale statu-
lui, este interesată să acţioneze într-un anumit 
mod. Acestea nu determină apariţia unor ra-
porturi juridice concrete, ci doar le influenţea-
ză sub aspect juridic, stabilind faptele care au 
valoare configurativă în domeniul dreptului. 
Norma juridică „ghidează” ca atare apariţia 
ulterioară a raportului juridic, indiferent de 

natura publică, privată sau mixtă a raportului 
respectiv, fiind considerată drept o premisă 
majoră pentru constituirea unui raport juridic. 
[3] Din aceste considerente raportul juridic 
este adesea caracterizat drept normă juridică 
în acţiune. [4]

Necesită a fi menţionat faptul că norma 
juridică, realizată praxiologic prin intermediul 
unui raport juridic, constituie regula. Totoda-
tă, şi în cazul normelor juridice sunt un şir de 
excepţii de la regula dată. Există suficiente 
norme juridice, realizarea praxiologică a că-
rora se produce în afara unor raporturi juridi-
ce, cum ar fi cele care impun abţinerea de la 
săvârşirea unor fapte ce ar atenta la ordinea 
de drept stabilită într-un anumit segment al 
relaţiilor sociale. Şi în domeniul raporturilor 
juridice cu caracter mixt, de drept privat-pu-
blic sau public-privat, cum ar fi şi cazul rapor-
turilor juridice de muncă atipice, se regăsesc, 
în calitate de premise constitutive ale rapor-
turilor respective, suficiente norme juridice cu 
caracter prohibitiv care interzic (sub iminenţa 
aplicării sancţiunilor legale), săvârşirea unor 
fapte de către subiecţi. Drept exemplu pot 



Administrarea publică: teorie şi practică 53Societatea civilă şi statul de drept

servi acele raporturi dintre subiecţii dreptu-
lui muncii, care atentează la ordinea de drept 
stabilită în domeniul relaţiilor sociale de mun-
că. Astfel, potrivit art.112 din Codul muncii 
al Republicii Moldova nr.154 din 28.03.2003, 
dreptul salariaţilor la acordarea concediului 
anual de odihnă este garantat, acesta nepu-
tând face obiectul vreunei cesiuni, renunţări 
sau limitări, iar orice înţelegere între salariat şi 
angajator, prin care se renunţă total sau par-
ţial la acest drept, este lovită de nulitate. [5] 
Este evident că scopul normei citate aici nu 
constă în crearea unui raport juridic specific – 
raportul juridic dintre salariat şi angajator prin 
care primul renunţă la dreptul de a beneficia 
de acordarea concediului, ci exact invers: in-
terzicerea apariţiei unui raport juridic de acest 
gen, deoarece neabţinerea subiecţilor de la 
săvârşirea faptului respectiv ar atenta în mod 
direct la ordinea de drept stabilită în materia 
raporturilor juridice de muncă. Nu negăm 
faptul că în baza normei juridice în cauză ar 
putea să apară un raport juridic şi atragem 
atenţia că în momentul apariţiei raportului ju-
ridic respectiv sarcina fundamentală a normei 
în cauză, de natură prohibitivă, nu este atinsă. 
În acest caz, dacă salariatul şi angajatorul vor 
ajunge la vreo înţelegere privind neacordarea 
concediului anual de odihnă, astfel generân-
du-se un nou raport juridic, apariţia acestuia 
va fi dispusă nu de respectarea normei juridi-
ce în cauză, ci de încălcarea interdicţiei de a 
ajunge la o astfel de înţelegere.  

Antesubiecţii şi subiecţii raportului de 
muncă atipic. Raportul juridic nu poate să 
existe în lipsa unor subiecţi, care să aibă calita-
tea de participanţi activi sau pasivi la raportul 
respectiv. Este de neconceput, atât sub aspect 
juridic, cât şi sub aspect nonjuridic, existenţa 
unei relaţii sociale în lipsa participanţilor la re-
laţia respectivă; o astfel de relaţie socială nu 
poate fi imaginată nici chiar sub aspect pur 
metafizic. Totodată, conceptul de subiecţi, ca 
şi de element al unui raport juridic, nu poa-
te fi confundat, în opinia noastră, cu un alt 
concept total diferit: cel de subiecţi ca şi de 
premisă constitutivă a unui raport juridic. 
Considerăm că în cazul premiselor constituti-
ve ale oricărui raport juridic (cu excepţia unor 
raporturi conexe din anumite domenii ale 
dreptului) nu poate fi vorba despre subiecţi, ci 

numai despre persoanele care “candidează” la 
obţinerea statutului de subiecţi, adică de par-
ticipanţi la raportul viitor. Astfel, abordate prin 
prisma premiselor constitutive ale unui raport 
juridic, persoanele în cauză trebuie considera-
te antesubiecţi care, posibil, vor obţine în viitor 
statutul de subiect, deocamdată aflându-se în 
“sala de aşteptare” a unui raport juridic.

Abordaţi ca şi o premisă constitutivă a 
unui raport juridic, antesubiecţi ai raporturilor 
juridice sunt, astfel, persoanele fizice şi per-
soanele juridice care în viitor vor participa la 
aceste raporturi, fiind învestite cu drepturi şi 
obligaţiuni de natură juridică. Relaţionându-
se reciproc, viitorii participanţi ai raporturilor 
juridice, adică antesubiecţii, vor urmări sati-
sfacerea unor interese de ordin personal sau 
social, dar acestea vor putea fi luate în con-
siderare numai atunci când vor fi conforme 
legii, adică se vor afla în cadrul perimetrului 
legal stabilit în mod direct, prin intermediul 
unor norme juridice imperative, sau indirect, 
prin intermediul normelor dispozitive sau de 
altă natură nonimperativă.

Pornind de la primatul raporturilor juridi-
ce în cadrul dreptului muncii ca şi o ramură a 
sistemului dreptului, este necesar să determi-
năm subiecţii raporturilor respective în calita-
te de premisă constitutivă, necesară apariţiei 
raportului de muncă, separându-i, în acelaşi 
timp, de statutul de subiecţi ca şi de element 
constitutiv al structurii raportului juridic de 
muncă. În cadrul structurii raportului subiecţii 
deja participă, adică sunt implicaţi postpre-
misă în raportul respectiv; în cazul abordării 
subiecţilor în calitate de premisă a apariţiei 
raportului juridic de muncă aceştia, de rând 
cu norma juridică şi faptul juridic, fac posibilă 
naşterea (generarea) raportului în cauză. Dacă 
în cazul celorlalte două premise – al normei 
juridice şi al faptelor juridice – are loc “meta-
morfozarea” ulterioară a premiselor date sub 
aspect praxiologic, subiecţii nu dispar, men-
ţinându-se existenţa şi implicarea acestora în 
raport pe toată durata derulării acestuia, de la 
apariţie şi până la stingere. În acest context, 
considerăm că trebuie efectuată distincţia 
necesară între subiecţii raportului juridic de 
muncă drept element al structurii raportului 
şi subiecţii raportului drept premisă obligato-
rie pentru apariţia unui raport juridic de mun-
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că,  deşi nu afirmăm că ar exista o contradicţie 
ineluctabilă între entităţile respective. În cazul 
abordării subiecţilor prin prisma structurii ra-
portului aceştia sunt, în mod incontestabil, un 
element gen sine qua non pentru existenţa 
raportului respectiv. Situaţia este însă puţin 
mai diferită în cazul abordării subiecţilor ca 
şi o premisă a apariţiei raportului, deoarece 
aceştia, de regulă, încă nu au calitatea de su-
biecţi ai raportului juridic de muncă, ci doar 
îşi manifestă dorinţa de a deveni participanţi 
ai raportului în cauză. Din aceste considerente 
este mai corectă, cel puţin sub aspect episte-
mologic, abordarea entităţilor rerspective nu 
în calitate de subiecţi ai raportului, ci în calita-
te de antesubiecţi, adică entităţi care se află în 
“anticamera” raportului şi aşteaptă încadrarea 
în structura acestuia.

Faptul juridic în calitate de premisă a ra-
portului de muncă atipic. Faptul juridic repre-
zintă o altă premisă constitutivă a unui raport 
juridic. Acesta este, sub aspectul dreptului, o 
circumstanţă ce are efecte juridice de apariţie, 
modificare, suspendare sau stingere a rapor-
tului juridic, fiind considerat, spre deosebire 
de norma de drept, o premisă constitutivă 
minoră. [6] Ca şi o premisă constitutivă a unui 
raport juridic de muncă tipic, faptul juridic re-
prezintă o circumstanţă care conduce la apa-
riţia raportului juridic menţionat, împreună 
cu celelalte premise constitutive ale acestuia 
– norma de drept al muncii şi antesubiecţii 
raportului în cauză. Deşi faptele juridice sunt 
entităţi necesare nu numai apariţiei, ci şi mo-
dificării, suspendării sau stingerii unui raport 
juridic de muncă (inclusiv atipic), acestea nu 
servesc drept premisă constitutivă a modifică-
rii, suspendării şi stingerii raportului, deoare-
ce în toate aceste situaţii este vorba despre un 
raport deja constituit.

Deşi teoria dreptului cunoaşte varia fapte 
juridice, în calitate de premisă constitutivă a 
unui raport juridic de muncă tipic apare doar 
o singură categorie de fapte juridice. Potrivit 
regulii generale care nu cunoaşte careva ex-
cepţii, orice raport juridic, inclusiv raportul de 
muncă tipic, se derulează în timp, adică are 
un moment de apariţie şi, respectiv, de stin-
gere. În intervalul cuprins dintre generarea şi 
stingerea raportului juridic de muncă, pe par-
cursul derulării acestuia pot interveni o sume-

denie de circumstanţe cunoscute drept fapte 
juridice, în virtutea cărora are loc atingerea 
raportului, el modificându-şi, adeseori în mod 
cardinal,  substanţa iniţială. Spre deosebire de 
toate aceste circumstanţe, drept premisă ex-
clusivă pentru apariţia unui raport juridic de 
muncă tipic serveşte numai o singură cate-
gorie de fapte juridice – acţiunile, în calitatea 
acestora de fapte sociale exteriorizate prin in-
termediul manifestărilor de voinţă ale antesu-
biecţilor raportului juridic de muncă, adică ale 
antesalariatului şi ale anteangajatorului.

Şi faptul juridic care serveşte drept premi-
să constitutivă a raportului juridic de muncă 
tipic, la fel ca şi cele mai multe fapte juridice 
constitutive ale unor raporturi juridice cu ele-
mente de drept privat, necesită a fi materia-
lizat prin intermediul unui act juridic. Actul 
juridic materializat serveşte, în cazul nostru, în 
calitate de izvor al apariţiei raportului juridic 
de muncă tipic concret, adică se integrează în 
conceptul lato sensu al faptului juridic. După 
cum menţiona Gheorghe Beleiu, diferenţa de 
sferă între înţelesul lato sensu şi stricto sensu 
al faptelor juridice o reprezintă actele juridi-
ce. [7] Calitatea respectivă de fapt juridic con-
stitutiv şi materializat al raportului juridic de 
muncă tipic o deţine în exclusivitate numai 
contractul individual de muncă. Privit prin pris-
ma faptului juridic definitiv materializat, con-
tractul în cauză reprezintă o acţiune bilaterală 
licită a antesubiecţilor raportului care, în mod 
conştient şi neviciat, prevăd şi doresc surveni-
rea efectelor juridice ale încheierii actului ju-
ridic în cauză, prin exprimarea voinţei proprii.

Fiind de factură iniţială psihologică, voinţa 
este un fenomen complex ce constă în proce-
sul psihic de conducere a activităţii umane. 
[8] Privită sub aspect pur juridic voinţa este 
dihotomică, constând din două elemente – 
consimţământ şi cauză. Consimţământul este 
condiţia esenţială a actului juridic de muncă, 
drept subcategorie a actelor juridice de drept 
privat, ce constă în hotărârea exteriorizată a 
antesalariatului şi anteangajatorului de a ge-
nera raportul de muncă. Numai astfel faptul 
social – acţiunea voluntară bilaterală licită a 
antesalariatului şi anteangajatorului – se poa-
te transforma în fapt juridic complet, servind 
drept premisă constitutivă a raportului juridic 
de muncă tipic.



Administrarea publică: teorie şi practică 55Societatea civilă şi statul de drept

În unele cazuri consimţământul antesu-
biecţilor raportului de muncă – dar cel mai 
adesea al unuia dintre ei – nu întruneşte toate 
condiţiile de valabilitate ale consimţământu-
lui, necesare pentru generarea unui raport 
juridic de muncă valid. În astfel de cazuri con-
tractul individual de muncă încheiat de către 
salariat şi angajator poate genera un raport 
juridic de muncă invalid, adică lovit de nuli-
tate. Codul muncii, prin intermediul art. 84, 
statuează faptul că nerescpectarea oricăreia 
dintre condiţiile stabilite pentru încheierea 
contractului individual de muncă atrage nu-
litatea acestuia, care produce efecte pentru 
viitor. În cazul în care este posibil, nulitatea 
contractului poate fi înlăturată prin îndepli-
nirea condiţiilor corespunzătoare impuse de 
lege, dar în cazul în care aceste condiţii nu pot 
fi îndeplinite, raportul juridic respectiv se va 
stinge în urma constatării nulităţii contractu-
lui de către instanţa de judecată.

Caracterul ad validitatem al faptului juridic 
– al acţiunii voluntare bilaterale licite a ante-
salariatului şi anteangajatorului – în calitate 
de premisă constitutivă a unui raport juridic 
de muncă are o importanţă multiplă. Cele 
mai importante aspecte pentru salariat se ex-
primă, în primul rând, prin faptul că acestea 
determină pentru viitor funcţia (specialitatea, 
calificarea) concretă a antesalariatului şi, în al 
doilea rând, determină salariul viitor al ante-
salariatului în cauză. Dacă faptul juridic sub 
anumite aspecte este afectat, acesta nu mai 
poate fi considerat drept valid în deplinul sens 
al cuvântului, chiar dacă clauzele nu vor fi, în 
mod obligatoriu, lovite de nulitate. În orice 
caz, în situaţia posibilă de afectare a acestu-
ia, raportul juridic generat de către un astfel 
de fapt juridic nu va mai putea fi considerat 
unul tipic, probabil că un astfel de fapt juridic 
va genera, fiind însoţit de norma juridică şi 
de subiecţi, un raport juridic de muncă atipic, 
chiar dacă acesta va avea în calitate de izvor 
de apariţie un contract individual de muncă. 
Astfel de situaţii sunt posibile, de exemplu, în 
cazul apariţiei raporturilor juridice de muncă 
ale acelor categorii de salariaţi care, deşi nu 
au statut de funcţionari publici, sunt asimilaţi 
acestora. Cu atât mai mult în cazul raporturi-
lor juridice de muncă atipice, cum ar fi cel al 
raporturilor corporative generate în cadrul 

exercitării unor profesiuni liberale – raporturi 
corporative de muncă ale avocaţilor şi notari-
lor publici – care, ca şi în cazul oricărui raport 
juridic de muncă, presupune existenţa obliga-
torie a unor fapte juridice în calitate de premi-
să constitutivă a raportului respectiv.

Scurtă concluzie preliminară. Aşadar, deşi 
în cadrul doctrinei de drept al muncii din Re-
publica Moldova nu există un punct de vedere 
gen communis opinio doctorum asupra rapor-
turilor juridice de muncă atipice, acestea sunt 
abordate – chiar dacă într-o măsură puţin mai 
rezervată – şi de către cercetătorii autohtoni 
în materia epistemologiei dreptului muncii. 
Trebuie totuşi să menţionăm faptul că, chiar 
dacă abordează raporturile juridice de mun-
că prin prisma tipicului şi atipicului, niciunul 
dintre autori nu defineşte raportul juridic de 
muncă atipic, specificând doar faptul că aces-
ta nu întruneşte toate elementele (condiţiile) 
unui raport juridic de muncă tipic, adică ra-
portul în cauză este abordat în exclusivitate 
numai prin prisma raportului tipic, care este 
plasat epistemologic în faţa raportului atipic. 
Plasarea respectivă este logică şi corespunde 
unei tratări dihotomice a raportului juridic de 
muncă drept entitate supusă cercetării ştiinţi-
fice. În lipsa unei abordări pregnante a naturii 
juridice a raportului tipic, este imposibilă şi 
lipsită de sens şi o abordare serioasă a naturii 
juridice a raportului de muncă atipic.

Diversitatea condiţiilor de apariţie a unui 
raport de muncă atipic. Normele juridice 
de drept al muncii, în special, cele de drept 
public al muncii, nu pot servi drept condiţie 
suficientă de apariţie a unui raport juridic de 
muncă atipic. Este logic că pentru apariţia şi 
existenţa valabilă a unui raport atipic este 
nevoie ca normele juridice respective să ca-
pete viaţă, adică să apară acele condiţii care 
sunt prescrise de normele juridice. Condiţiile 
respective au calitatea de legătură covalentă 
dintre norma juridică statică şi raportul juridic 
de muncă atipic care, ca şi orice raport juridic, 
este o entitate mobilă, „vie”. În lipsa condiţiilor 
respective raportul atipic, pur şi simplu, nu va 
apărea sau, în unele cazuri, va fi generat un ra-
port juridic aflat în afara spaţiului legal.

Condiţiile de apariţie a oricărui raport juri-
dic de muncă – fie tipic, fie atipic – se deose-
besc net de condiţiile de apariţie ale altor ra-
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porturi juridice, atât de drept privat, cât şi de 
drept public, prin aceea că întotdeauna ele au 
un caracter „pozitiv”, în sensul că sunt centrate 
expres pe ideea de voinţă legitimă exteriori-
zată a participanţilor la raportul respectiv. [9] 
Ca atare, apariţia unui raport juridic de mun-
că atipic în lipsa voinţei participanţilor este 
imposibilă, adică în materia raporturilor de 
muncă nu pot exista situaţii de apariţie a unor 
raporturi „negative”: apariţia tuturor raportu-
rilor de muncă poartă întotdeauna un carac-
ter pozitiv, toate raporturile fiind raporturi po-
zitive. Astfel, toate actele juridice care conduc 
la apariţia raporturilor atipice sunt manifestări 
de voinţă exteriorizată, făcute cu intenţia de a 
produce efecte juridice pozitive şi legale, fiind 
prin excelenţă acte operaţionale juridice de 
genul negotium juris.

În ceea ce priveşte apariţia unui raport 
juridic de muncă tipic, condiţiile de apariţie 
ale acestuia sunt, de regulă, identice pentru 
majoritatea subiecţilor aflaţi în astfel de ra-
porturi: capacitatea participanţilor, consim-
ţământul, obiectul licit, existenţa postului 
(locului de muncă), condiţiile de studii, con-
diţiile de vârstă etc. Aşa cum am menţionat 
mai sus, actul materializat care serveşte drept 
temei de apariţie a unui raport tipic îl consti-
tuie contractul individual de muncă, de aceea 
majoritatea cercetătorilor enumeră condiţiile 
respective la tratarea contractului individual 
de muncă, dar nu la tratarea raportului juridic 
ca atare. [10] Însă în ceea ce priveşte apariţia 
unui raport atipic, condiţiile generatoare ale 
acestuia diferă de la caz la caz, în funcţie de 
genul raportului atipic. Astfel, nu pot fi nici pe 
departe considerate ca şi identice condiţiile 
de apariţie ale raporturilor juridice de muncă 
ale funcţionarilor publici (raporturi juridice de 
serviciu) şi cele de apariţie a raporturilor juri-
dice de muncă corporative ale liberilor profe-
sionişti (raporturi juridice profesional-corpo-
rative). La fel ca şi raportul în sine, şi condiţiile 
pot fi considerate atipice, deoarece în fiecare 
caz aparte (intraspecie) condiţiile sunt speci-
ale, fiind întotdeauna enumerate exhaustiv în 
conţinutul legii speciale care reglementează 
statutul juridic special al subiectului aflat în 
raporturi atipice. În acest sens există o plu-
ralitate de condiţii de apariţie a raporturilor 
juridice de muncă atipice. Spre deosebire de 

un raport tipic, chiar şi condiţiile comune apa-
riţiei altor raporturi juridice, inclusiv de drept 
privat (civil) pur, cum ar fi capacitatea juridică 
a participanţilor raportului, consimţământul 
părţilor, obiectul şi cauza, nu sunt identice.

Condiţiile de apariţie a raporturilor de 
muncă atipice ale funcţionarilor publici. 
Condiţiile respective sunt enunţate pentru fi-
ecare categorie de participanţi la raporturile 
respective prin norme legale speciale. Astfel, 
pentru a candida la o funcţie publică, persoa-
na trebuie să îndeplinească, potrivit prevede-
rilor art. 27 din Legea cu privire la funcţia pu-
blică şi statutul funcţionarului public nr. 158 din 
04.07.2008, cel puţin, opt condiţii obligatorii: 
1) să deţină cetăţenia Republicii Moldova; 2) 
să posede limba de stat şi limbile oficiale de 
comunicare interetnică vorbite în teritoriul 
respectiv în limitele stabilite de lege; 3) să 
aibă capacitate deplină de exerciţiu; 4) să nu 
fi împlinit vârsta necesară obţinerii dreptului 
la pensie pentru limită de vârstă; 5) să fie aptă, 
din punctul de vedere al stării sănătăţii, pen-
tru exercitarea funcţiei publice, conform cer-
tificatului medical eliberat de instituţia medi-
cală abilitată, dacă pentru funcţia respectivă 
sunt stabilite cerinţe speciale de sănătate; 6) 
să aibă studiile necesare prevăzute pentru 
funcţia publică respectivă; 7) să nu aibă an-
tecedente penale nestinse pentru infracţiuni 
săvârşite cu intenţie; 8) să nu fie privată de 
dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a 
exercita o anumită activitate, ca pedeapsă de 
bază sau complementară, ca urmare a sentin-
ţei judecătoreşti definitive prin care s-a dispus 
această interdicţie. [11]

Totodată, deşi legea enumeră direct con-
diţiile necesare candidării la o funcţie publică, 
acestea nu sunt identice cu condiţiile de apa-
riţie a raportului de serviciu, care este un raport 
atipic. În afară de condiţiile generale menţio-
nate mai sus, aplicabile în cazul apariţiei ori-
cărui raport juridic de drept privat, precum şi 
condiţiile speciale aplicabile apariţiei raportu-
lui de serviciu al funcţionarilor publici, menţi-
onate aici, legea stipulează şi alte condiţii care 
au caracter gen sine qua non pentru apariţia 
raportului respectiv. Astfel, potrivit prevede-
rilor art. 8 din Lege, pentru apariţia unui ra-
port de serviciu al unui funcţionar public de 
conducere de nivel superior, pe lângă cele 
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opt condiţii de bază menţionate în lege, mai 
este necesară, obligatoriu, şi o astfel de con-
diţie cum ar fi condiţia de vechime în specia-
litatea/profilul funcţiei publice respective de, 
cel puţin, cinci ani. Actul juridic materializat 
care confirmă apariţia raportului de serviciu 
nu este contractul undividual de muncă, cum 
ar fi cazul salariaţilor aflaţi în raporturi tipice, 
ci, potrivit art. 30 din Lege, actul administra-
tiv de numire în funcţia publică, emis în con-
diţiile legii. Actul respectiv are formă scrisă 
(condiţie de formă) şi conţine temeiul legal al 
numirii (condiţie de conţinut), referinţa la una 
din modalităţile de ocupare a funcţiei publice 
(condiţie de conţinut), numele funcţionarului 
public (condiţie de conţinut), funcţia publică 
(condiţie de conţinut), data de la care acesta 
urmează să exercite funcţia publică (condiţie 
de aplicare), drepturile salariale (condiţie de 
conţinut), perioada de probă, după caz (con-
diţie de conţinut), alte componente stabilite 
de legislaţie (alte condiţii). Raporturile de ser-
viciu se realizează pe o perioadă nedetermi-
nată, cu excepţiile prevăzute de lege.

Condiţia depunerii jurământului în ra-
porturile de serviciu (raporturile de muncă 
ale funcţionarilor publici). În afară de condi-
ţiile menţionate mai sus, pentru apariţia unui 
raport de muncă atipic (de serviciu) sunt ne-
cesare, în anumite cazuri, şi un şir de condiţii 
intraspecie, considerate de lege drept cerin-
ţe specifice pentru ocuparea unor anumite 
funcţii publice. Potrivit prevederilor art. 32 
din Legea cu privire la funcţia publică şi sta-
tutul funcţionarului public, pentru ca un func-
ţionar public să-şi poată continua raporturile 
de muncă după expirarea perioadei de probă, 
acesta va depune jurământul de credinţă, care 
este o condiţie specială intraspecie pentru 
apariţia unui raport juridic de muncă atipic. 
Jurământul depus va avea următorul cuprins: 
„Jur solemn să respect Constituţia Republicii 
Moldova, drepturile şi libertăţile fundamentale 
ale omului, să apăr suveranitatea, independen-
ţa şi integritatea teritorială a Republicii Moldo-
va, să execut în mod obiectiv şi imparţial legile 
ţării, să îndeplinesc conştiincios obligaţiile ce 
îmi revin în exercitarea funcţiei publice şi să 
respect normele de conduită profesională.” Si-
tuaţia este, sub aspect juridic, una destul de 
ambiguă, cu nuanţe specifice. Jurământul, ca 

o condiţie de apariţie a raportului atipic, nu se 
depune până la apariţia raportului ca atare, 
ci după expirarea unei anumite perioade de 
timp, prevăzute de lege. Astfel, volens-nolens, 
se impune concluzia potrivit căreia funcţio-
narul a prestat munca în lipsa raportului de 
serviciu sau a prestat-o în temeiul unui raport 
juridic de muncă imperfect. În opinia noastră, 
putem vorbi despre existenţa completă a ra-
portului de serviciu al funcţionarului public 
numai după depunerea jurământului de cre-
dinţă, deoarece în perioada dintre numirea în 
funcţie şi depunerea jurământului salariatul 
respectiv, deşi deţinea o funcţie publică, nu 
era recunoscut ca atare în mod efectiv de că-
tre lege drept funcţionar public, având statut 
juridic de funcţionar public debutant. Numai 
după expirarea perioadei de probă funcţiona-
rul public debutant va depune jurământul de 
credinţă. Legea menţionează, în acest sens, 
că funcţionarul public depune jurământul o 
singură dată, după îndeplinirea condiţiilor 
specificate în art. 31 alin. (5) lit. a), în termen 
de zece zile de la confirmarea în funcţia publi-
că. Astfel, se emit două acte juridice de natu-
ră juridică mixtă – şi de drept al muncii, şi de 
drept administrativ – pentru prestarea muncii 
de către salariatul cu statut de funcţionar pu-
blic. Potrivit prevederilor art. 13 din Legea cu 
privire la funcţia publică şi statutul funcţiona-
rului public, la expirarea perioadei de probă 
funcţionarul public debutant este confirmat 
în funcţia publică, dacă a obţinut la evaluarea 
activităţii profesionale, cel puţin, calificativul 
„satisfăcător”. Aşa cum s-a menţionat în doc-
trină, se impune concluzia logică potrivit că-
reia emiterea actului respectiv după expirarea 
perioadei de probă reprezină o condiţie sui 
generis pentru formarea raportului de serviciu 
al funcţionarului public. O remarcă interesan-
tă a fost formulată în doctrina de drept public 
al muncii, potrivit căreia „este o idee adecvată 
teoriei potrivit căreia acordul funcţionarului 
public pentru naşterea raportului de serviciu se 
dă nu uno ictu ci pe trepte, întâi prin cerere de 
ocupare a funcţiei publice şi apoi prin depune-
rea jurământului – punctul terminus al acestui 
accord”. [12]

Condiţia depunerii jurământului în ra-
porturile de exercitare a funcţiei (raporturile 
de muncă ale demnitarilor publici). În cazul 



Administrarea Publică, nr. 1, 2012 58

funcţionarilor care deţin funcţii de demnitate 
publică, legiuitorul operează cu o altă sintag-
mă definitorie a raportului de muncă al aces-
tora – raport de exercitare a funcţiei, care, de 
asemenea, se încadrează în categoria raportu-
rilor juridice de muncă atipice. [13] Spre deo-
sebire de condiţiile de apariţie a raportului de 
serviciu al funcţionarilor publici care cad sub 
incidenţa Legii 158/2008, Legea 199/2010 nu 
enumeră condiţiile de bază (generale) pentru 
apariţia raportului. Condiţiile de apariţie a ra-
portului de exercitare a funcţiei sunt menţio-
nate, în fiecare caz aparte, în cadrul acelei legi 
speciale care reglementează statutul juridic al 
demnitarilor respectivi. Astfel, potrivit preve-
derilor art. 6 din Legea 544/1995, apariţia ra-
portului juridic de exercitare a funcţiei de ju-
decător este determinată de următoarele con-
diţii, cărora trebuie să corespundă candidatul: 
1) deţinerea cetăţeniei Republicii Moldova; 
2) domiciliul în ţară; 3) existenţa capacităţii 
de exerciţiu; 4) deţinerea licenţei în drept; 5) 
absolvirea Institutului Naţional al Justiţiei; 6) 
lipsa antecedentelor penale şi existenţa unei 
bune reputaţii; 7) cunoaşterea limbii de stat; 
8) aptitudinea, din punct de vedere medical, 
de a exercita funcţia, conform certificatului 
medical de sănătate eliberat de comisia speci-
alizată a Ministerului Sănătăţii. [14] Condiţiile 
enumerate în conţinutul normei legale în ca-
uză sunt condiţii de fond (generale). Totodată, 
legiuitorul menţionează şi un şir de alte con-
diţii, care însă sunt diferite ca şi entităţile de 
ordin juridic. Unele sunt condiţii derogatorii, 
altele sunt condiţii post-numire. Astfel, legea 
menţionează că, prin derogare de la condiţiile 
de fond, poate candida la funcţia de judecător 
persoana care a activat cel puţin ultimii cinci 
ani în calitate de deputat, membru al Curţii de 
Conturi, profesor titular de drept în instituţiile 
de învăţământ superior acreditate, procuror, 
anchetator, ofiţer de urmărire penală, avocat, 
avocat parlamentar, notar, jurisconsult, refe-
rent al judecătorului, executor judecătoresc, 
consultant (consilier) al instanţei judecăto-
reşti sau grefier, precum şi în funcţiile de spe-
cialitate juridică în aparatul Curţii Constituţi-
onale, al Consiliului Superior al Magistraturii 
sau al autorităţilor publice şi care a promovat 
examenul de capacitate în faţa colegiului de 
calificare.

Este însă interesantă poziţia legiuitorului 
privind o altă condiţie de apariţie a raportului 
de exercitare a funcţiei de către judecător. Po-
trivit prevederilor art. 12 din Legea 544/1995, 
înainte de a începe să-şi exercite funcţia, jude-
cătorul este obligat să depună, în termen de 
zece zile de la numirea în funcţie, în şedinţă 
solemnă în faţa Consiliului Superior al Ma-
gistraturii, după citirea comunicării actului 
de numire, jurământul în formula următoare: 
“Jur să respect Constituţia  şi legile ţării, drep-
turile şi libertăţile omului, să-mi îndeplinesc cu 
onoare, conştiinţă şi fără părtinire atribuţiile 
ce-mi revin”. În cadrul reglementărilor respec-
tive legiuitorul utilizează două formulări care, 
în opinia noastră, au caracter derogatoriu în 
raport cu condiţiile generale privind apariţia 
raportului juridic de muncă (de exercitare 
a funcţiei) al judecătorului: prima formula-
re – „înainte de a începe să-şi exercite funcţia”, 
şi cea de a doua – „după citirea comunicării 
actului de numire”. Asfel, se impune conclu-
zia formală potrivit căreia raportul juridic de 
muncă al judecătorului a fost generat înain-
te de depunerea jurământului, dar, totodată, 
raportul respectiv nu poate produce efecte 
juridice până la depunerea jurământului de 
către judecătorul numit în funcţie; deci rapor-
tul respectiv este nu un raport „viu”, dinamic, 
ci un raport „îngheţat”, static, deoarece şi de-
punerea jurământului, şi derularea raportului 
pot avea loc numai după citirea comunicării 
actului de numire în funcţie. Drept confirma-
re a acestei concluzii intervine norma legală 
potrivit căreia actele efectuate de judecător 
înainte de depunerea jurământului sunt lo-
vite de nulitatea absolută. [15] Deşi legea nu 
specifică acest lucru, considerăm că este vor-
ba despre actele efectuate de către judecător 
în condiţiile stabilite de legea procesual-civilă 
şi legea procesual-penală, cunoscute generic 
sub titulatura de acte de efectuare a justiţiei. 
Şi în cazul raportului de exercitare a funcţiei 
de către judecător în calitate de demnitar pu-
blic, la fel ca şi în cazul raportului de serviciu 
al funcţionarului public, se impune concluzia 
potrivit căreia raportul juridic de muncă al ju-
decătorului este un raport atipic condiţionat. 
În cazul dat, depunerea jurământului de către 
judecătorul numit în funcţie după citirea actu-
lui de numire reprezină o condiţie sui generis 
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pentru formarea raportului de muncă atipic al 
judecătorului. La fel ca şi în cazul funcţionari-
lor publici, putem afirma (aşa cum s-a expus 
deja doctrina de specialitate în materie) că 
acordul judecătorului cu statut de demnitar 
public pentru naşterea raportului de exercita-

re a funcţiei se dă nu uno ictu, ci în trepte, întâi 
prin depunerea cererii de participare la con-
cursul pentru suplinirea postului de judecător 
şi apoi prin depunerea jurământului care, ca 
şi în cazul funcţionarului public, reprezintă 
punctul final al acestui acord. [16]
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