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I Rezumat

Lucrarea are drept scop determinarea naturii juridice a raspunderii membrilor
organelor de conducere in cadrul procesului de insolventa, prin prisma calificarii
acesteia ca fiind raspundere contractuali sau delictuald, individuali sau solidara,
precum si tratarea aspectelor referitoare la calificarea acestei forme de raspundere
ca fiind una subsidiard. Cercetarea se axeazd pe doctrina si jurisprudenta de pe
ambele maluri ale Prutului.

I Cuvinte-cheie: insolvents, organe de conducere, raspundere contractuald, raspun-
dere delictuals, solidaritate pasiva.

I Abstract

This paper aims to determine the legal nature of the lability of the members
of management bodies in the process of insolvency, in terms of its qualification as
contractual or tort liability, individual or joint liability, as well as to deal with issues
relating to the qualification of this form of hability as a subsidiary one. The research
focuses on the doctrine and jurisprudence on both sides of Prut.

IKey—words: insolvency, governing bodies, contractual liability, tort liability, passive
solidarity.
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§1. Aspecte introductive

Prezenta lucrare are drept scop determinarea naturii juridice a raspunderii mem-
brilor organelor de conducere in cadrul procesului de insolvabilitate/insolventa'.
Analiza este efectuata prin prisma caracterului contractual sau delictual, individual
sau solidar, precum si a caracterului subsidiar, al raspunderii in cauza.

Doctrina majoritard considera ca aceasta forma a raspunderii, in special, dacd ne
referim la administratorii societdtilor comerciale, este dupa caz contractuald sau delic-
tuals, in functie de izvorul obligatiei incilcate. Daca este incilcatd o obligatie contractu-
al3, stabilita in actul de constituire sau hotararea adunarii generale, atunci raspunderea
va fi contractuals, iar daca se incalcd o obligatie stabilita prin lege, raspunderea va fi
delictuala.

Jurisprudenta, la randul ei, este cvasiunanima in a considera aceasta raspundere
ca fiind delictuals, dar cu caracter special, sau o raspundere care imprumuta carac-
terele celei delictuale.

Pe de alta parte, analiza jurisprudentei din stanga Prutului denota faptul ca nu
intotdeauna instantele apreciaza corect caracterul individual sau solidar al raspunderii
membrilor organelor de conducere, motiv pentru care consideram necesar de a face
niste precizari la acest capitol.

in fine, aceasta forma a rispunderii, in sistemul de drept al Republicii Moldova,
are caracterul unei rdspunderi subsidiare. Aceasta calificare, insd, ridica anumite
semne de intrebare, asupra carora urmeaza sa ne expunem.

§2. Rispundere delictuald sau contractual3

Cu referire la aceastd controversd doctrina apreciaza ca natura juridicd a raspun-
derii membrilor organelor de conducere este determinata de sursa obligatiei incilcate
prin actiunile subiectului raspunderii in cauzd®.

Astfel, daca insolvabilitatea debitorului este cauzata de incilcarea de catre subiec-
tul raspunderii a unei obligatii izvorate din contract, actul de constituire sau hotarérea
organelor statutare a debitorului, rispunderea va avea o natura contractuali. in caz

' Legea Republicii Moldova nr. 149/2012 (Legea insolvabilitatii) utilizeazd notiunea de ,insolva-
bilitate” cu semnificatia de ,insolvents” din Legea nr. 85/2014 (Codul insolventei), cu toate cd aceste
notiuni nu sunt sinonime.

? Tandareanu Nicoleta. Procedura reorganizarii judiciare. — Bucuresti: All Beck, 2000, p. 246-247;
Schiau loan. Regimul juridic al insolventei comerciale. — Bucuresti: All Beck, 2001, p. 303; Vonica
Romul Petru. Drept comercial. Reorganizarea judiciard si falimentul. — Bucuresti, 2002, p. 219; Tratat
practic de insolventa / Bufan Radu (coord. st.), Deli-Diaconescu Andreea, Motiu Florin... - Bucuresti:
Ed. Hamangiu, 2014, p. 812; Carpenaru Stanciu D., Hotca Mihai Adrian, Nemes Vasile. Codul insolven-
tei comentat. — Bucuresti: Universul juric]ic, 2014, p. 452; Turcu lon. Codul inso/ven,tei Comentariu pe
articole. — Bucuresti: C.H. Beck, 2015, p. 472.
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de lipsa a contractului, precum si in caz de incilcare a obligatiilor previzute de lege,
raspunderea va avea o naturd delictuala.

intr-o altd opinie?, rispunderea membrilor organelor de conducere are exclusiv
natura juridica a raspunderii delictuale.

Jurisprudenta din Romania, spre deosebire de doctring, este aproape lipsita de
controverse cu referire la natura juridica a raspunderii admninistratorului in cadrul
procesului de insolventa. Cele mai relevante decizii jurisprudentiale pun in evidenta ca
aceastd raspundere nu este o raspundere contractuald, ci una delictuald*, dar cu carac-
ter special, sau care imprumuta cele mai multe din caracterele raspunderii delictuale’.

Jurisprudenta din Republica Moldova nu se pronuntd expres asupra naturii ju-
ridice contractuale sau delictuale a raspunderii membrilor organelor de conducere
pentru cauzarea insolvabilititii societdtilor comerciale. Totodats, din redactarea
conditiilor necesare pentru survenirea acestei raspunderi, continuta in unele decizii,
se poate desprinde concluzia c3 practica noastra judiciara se plaseaza si ea pe ideea
unei raspunderi delictuale®.

Daci revenim la pozitia doctrinei, ni se pare ca aceasta este determinatd de opi-
niile asupra naturii juridice a raportului dintre administrator si societate. Si doctrina
romaneasca si cea din Republica Moldova sunt pe pozitia cd acest raport este unul de
mandat cu dubla reglementare — contractual si legald, unele obligatii ale administra-
torului fiind stabilite prin contract, actul de constituire sau hotirarea adunarii gene-
rale, altele — prin lege’. De aici se deduce ideea cd daca administratorul incalcd o obli-
gatie contractuald, rdspunderea este contractuald, iar dacd incalcd o obligatie stabilita
de lege, raspunderea este delictuals®.

3 Gheorghiu Gheorghe. Procedura reorganizarii judiciare si a falimentului. — Lumina Lex, 2000,
p- 21; Pasca Viorel. Falimentul fraudulos. — Bucuresti: Lumina Lex, 2005, p. 97-98. De asemenea:
Piperea Gh. Obligatiile si raspunderea administratorilor societdtilor comerciale. — Bucuresti: All Beck,
1998, p. 193-194.

* Curtea de Apel Bucuresti, decizie nr. 148 din 30.01.2007 (http://portaljust.ro).

5 A se vedea: Dolache lleana-lzabela, Mihdianu Cosmin-Horia. Reorganizarea judiciard si falimen-
tul: practicd judiciard. — Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2006, p. 260 si urm.; Neagu Luiza. Procedura insol-
venter. raspunderea membrilor organelor de conducere: practica judiciard. — Bucuresti: Ed. Hamangiu,
20Mm, p. 9-20.

® Cu titlu exemplificativ: decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nr. 2ri-2/2017 din 08.02.2017 (http://jurisprudenta.csj.md/search_col_ civil.php?
id=34576). Decizia in cauzd in motivare face referire la art. 1398 Cod civil al Republicii Moldova,
dedicat rispunderii civile delictuale.

7 Motica Radu 1., Popa Vasile. Drept comercial roman si drept bancar. — Lumina Lex, 1999, p. 104;
Cérpenaru Stanciu D. Drept comercial ed. a IV-a. — Bucuresti: All Beck, 2002, p. 233-234; Siuleanu
Lucian, Calots Ponea Armand. Drept comercial — Craiova: Ed. Universitaria, 2006, p. 67-68; Rosca
Nicolae, Baies Sergiu. Dreptul afacerilor. ed. a -a. — Chisindu: , Tipografia Central3”, 201, p. 177-178.

8 Munteanu Emanoil. Regimul juridic al administratorilor societitilor comerciale pe actiuni. —
Bucuresti: All Beck, 2000, p- 265; Carpenaru Stanciu D. Drept comercial ed. a 1V-a. Op. cit, p. 648;
Cérpenaru Stanciu D. Tratat de drept comercial roméan. — Bucuresti: Universul juridic, 2009, p. 268;
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Nu impartdsim aceastd opinie, din considerentul c¢d mandatul reglementat fie
de contract, fie de lege, ramane a fi un raport juridic de mandat. Obligatiile prevazute
de lege in sarcina administratorului mandatar sunt si ele elemente ale raportului juridic
de mandat, stabilit intre administrator si societate. Respectiv, indiferent de izvorul
obligatiei incdlcate de administrator, aceasta va fi o incilcare a mandatului conferit,
iar raspunderea de drept comun urmeaza a fi una exclusiv contractuald. De aceiasi
parere este si o parte a doctrinei®.

Aparent solutia este aceiasi in domeniul insolventei/insolvabilitatii. Raspunderea
stabilitd de lege survine pentru fapte concret enumerate (art. 169 din Legea nr. 85/2014
si art. 248 din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012), care reprezinta in esenta incalcari
ale obligatiilor administratorului fata de societate'® (obligatia de prudents si diligents,
obligatia de loialitate etc.). Concluzia care se impune este ca raspunderea administra-
torului in cadrul procesului de insolvents/insolvabilitate este doar contractuals.

in realitate, ins3, raspunderea administratorului nu este decat delictuals.

Doctrina care apreciaza natura raspunderii ca fiind fie contractuals, fie contrac-
tuald sau delictuals, in dependenta de sursa obligatiei incilcate de administrator, por-
neste de la premisa ca prin faptele savarsite de administrator, care au cauzat insol-
venta/insolvabilitatea societatii administrate, acesta a incilcat obligatiile sale fata de
societate, stabilite de contract sau de lege.

In viziunea noastri, accentul urmeazi a fi mutat de la ideea c3 faptele savarsite
de administrator sunt incalcari ale obligatiei acestuia fatd de societate asupra ideii
ca faptele savérsite de administrator au cauzat insolventa/insolvabilitatea societatii.
Si, din acest punct de vedere, cauzarea insolventei/insolvabilititii societatii are sem-
nificatia unui delict fatd de creditorii societatii.

Faptele enumerate in lege (art. 169 din Legea nr. 85/2014 si art. 248 din Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012), indiscutabil, reprezinta incilcari ale obligatiilor admi-
nistratorului fata de societate, dar ele reprezinta in acelasi timp si mijloacele prin

care administratorul cauzeazi insolventa/insolvabilitatea societatii. Anume insolventa/
insolvabilitatea ca efect are caracter de delict fata de creditorii societatii, motiv pentru
care calificam raspunderea administratorului societatii insolvabile ca fiind una delic-
tuals, fata de creditorii societatii.

Todicd Carmen. Statutul juridic si puterile administratorului in societatea comerciald. — Bucuresti: Uni-
versul juridic, 201, p. 207 si urm.

® Scheaua Marius. Rispunderea civili a membrilor organelor de conducere a societatilor comer-
ciale reglementats de Legea nr. 64/1995. in: Ad honorem Stanciu D. Carpenaru. — Bucuresti: Ed. C.H.
Beck, 2006, p. 257; Schiau loan, Prescure Titus. Legea societatilor comerciale nr. 31/1990: analize si
comentarii pe articole. — Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2007, p. 236; loan Adam, Codrut Nicolae Savu.
Legea societatilor comerciale: comentarii si explicatii. — Bucuresti: C.H. Beck, 2010, p. 234 si urm.

' Asupra obligatiilor fiduciare si altor obligatii ale administratorului fat3 de societate a se vedea: A
| Hajjar Simona. Rdspunderea civili a administratorilor debitorului aflat in insolventd. — Bucuresti:
Universul Juridic, 2012, p. 18 si urm.
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Retinem in acest sens o idee sustinutd in doctrind, conform cdreia ,se poate

intdmpla 3 cel pagubit prin neexecutarea unei obligatii contractuale si nu fie nici
partea contractantd, nici succesor in drepturi al acesteia, nici cel in folosul ciruia s-a
incheiat contractul, ci o tertd persoana. intr-un asemenea caz, aceasta terti persoana
nu poate invoca neindeplinirea obligatiei contractuale decit ca un simplu fapt, ea nu
va avea impotriva celui care i-a cauzat astfel un prejudiciu decat actiunea izvorata
din delictul civil™.

Astfel, chiar dacd prin actiunea sau inactiunea administratorului societatii insol-
vabile se incalcd o obligatie a acestuia fata de societate, izvorata din contract, actul de
constituire sau hotararea organelor statutare, raspunderea conform Legilor nr. 85/2014
si nr. 149/2012 este purtata intotdeauna fata de creditorii societatii, persoane terte
fata de obligatia incilcats. Fata de creditori, faptele provocatoare de insolventd/in-
solvabilitate a debitorului, intotdeauna, au caracter de delict, motiv pentru care si
raspunderea este delictuala.

Pe de altd parte, trebuie sa tinem cont de faptul ca la raspundere in cadrul
procesului de insolventd/insolvabilitate, pentru faptele cauzatoare de insolventa/in-
solvabilitate, pot fi trasi nu doar administratorii, ci si alte persoane, desemnate cumu-
lativ prin sintagma ,membri ai organelor de conducere”. La aceasta categorie se pot
atribui atat persoane care se afld in raporturi contractuale cu debitorul (de exemply,
cenzorii, contabilii), cit si persoane care nu au astfel de relatii cu debitorul (de exem-
plu, administratorii de fapt). In privinta acestor persoane, solutia asupra naturii
juridice a raspunderii nu prezintd careva particularititi. Reiesind din expuse mai
sus, aceasta la fel urmeaza a fi calificata drept o raspundere delictuals.

§3. Rispundere individuala sau solidard

Raspunderea membrilor organelor de conducere poate fi individuala sau solidars,
dupa caz. in contextul dat urmeazi a fi ficute unele precizari, care sunt, in unele
cazuri, ignorate de instantele din Republica Moldova.

Astfel, dacd insolvabilitatea este imputabild unei singure persoane, ea de una
singura va suporta datoriile societatii insolvabile in partea neacoperita de activele
acestuia. Va fi, de asemenea, individuala raspunderea a doud sau mai multe per-
soane, care au contribuit in mod separat la insolventa/insolvabilitatea societatii prin
savarsirea unor fapte distincte din sirul celor previzute de lege. In acest sens, fiecare
subiect va raspunde pentru fapta proprie, in masura in care aceasta a contribuit la
insolventd/insolvabilitate.

" Eliescu Mihail. Rispunderea civili defictuald. — Bucuresti: Ed. Academiei Republicii Socialiste Ro-
mania, 1972, p. 65. in ace|a§i sens a se vedea: Stitescu Constantin, Birsan Corneliu. 7ratat de a’rept civill
Teoria generald a obligatiilor. — Bucuresti: Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, 1981, p. 149.
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lar, daca doud sau mai multe persoane in comun au savarsit una sau mai multe
fapte stabilite de lege, va opera rispunderea solidard pentru fapta comuni®. in
acest sens, atat Legea nr. 85/2014, cat si Legea nr. 149/2012 stabilesc ¢d in caz de
pluralitate, rdspunderea persoanelor avute in vedere este solidara.

Fiind obligati solidar pentru fapta comuns, persoanele responsabile vor putea fi
urmarite individual sau in comun in limita pasivului neacoperit de bunurile debito-
rului, indiferent de gradul de culpa sau contributia individuald la fapta comuna.
Exceptiile legate de gradul culpei sau contributie la fapta comuna cauzatoare de
insolvabilitate sunt opozabile numai intre codebitori, si nu creditorului urmaritor®.
Acesta din urma va putea urmari pentru intreg pe oricare din subiectii trasi la
raspundere, iar chestiunea cu privire la individualizarea contributiei fiecarui subiect
va face obiect de discutie la actiunea de regres a celui ce a platit, exercitata conform
prevederilor din Codul civil fatd de codebitorii sdi solidari. in practica, ns3, nu
intotdeauna se tine cont de aceste considerente. Intr-o spetd, pentru aceiasi fapta de
agravare a starii de insolvabilitate (nedepunerea de catre debitor a cererii introductive
in termenul stabilit), savarsita de doua persoane, instanta de judecata a individualizat
gradul de vinovitie a fiecareia dintre ele si le-a tras la raspundere in mod individual,
obligandu-le la plata unor parti diferite din pasivul debitorului'.

Trebuie retinuta aici redactia nereusita a art. 248 alin. (4) din Legea insolvabili-
tatii nr. 149/2012, conform caruia subiectii raspunderii se pot apdra de solidaritate
daci, in organele colegiale de conducere ale debitorului, s-au opus actelor sau fap-
telor care au cauzat insolvabilitatea sau daca au lipsit de la luarea deciziilor care au
cauzat insolvabilitatea si au ficut si se consemneze, ulterior luarii deciziei, opozitia
lor la aceste decizii®.

Din sensul normei citate ar reiesi cd, opunerea la actele sau faptele care au cau-
zat insolvabilitatea sau lipsirea de la luarea deciziilor care au cauzat insolvabilitatea,
scuteste membrii organelor colegiale de conducere de solidaritate, dar nu-i scuteste
de raspunderea ins3si, operand astfel raspunderea individuala a acestora.

in realitate, ins3, norma in cauzi trebuie interpretatd in sensul corect, conform
cdruia invocarea opozitiei la faptele sau actele care au cauzat insolvabilitatea sau
lipsirea de la luarea deciziilor care au cauzat insolvabilitatea, inldtura complet raspun-
derea celui ce a facut opozitia sau a lipsit, si nu doar face s3 decads solidaritatea cu
mentinerea raspunderii individuale.

1n acelasi sens: Tratat practic de insolventd. op. cit., p. 824.

3 A se vedea in acest sens: Eliescu Mihail. Rispunderea civild delictuals. op. cit,, p. 241-242.

" Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nr. 2ri-146/2014 din 05.11.2014 (http://jurisprudenta.csj.md/search_co]_civil.php?id:l4329).

5 Spre deosebire de norma din legea moldoveneascs, alin. (5) al art. 169 din Codul insolventei
stipuleazd c3 nu se va angaja raspunderea persoanelor; daci ele s-au opus la actele sau faptele care au
contribuit la starea de insolventd sau au lipsit de la luarea deciziilor care au contribuit la starea de
insolventa.
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§4. Rispundere subsidiara.

Legiuitorul moldav a reglementat raspunderea membrilor organelor de conducere
ca o raspundere subsidiara. Concluzia se trage din aplicarea coroboratd a prevederilor
art. 15 si 248 din Legea 149/2012. Pe de o parte, art. 248 pune in sarcina persoanelor
culpabile, care au cauzat insolvabilitatea debitorului, s suporte o parte din pasivul
debitorului insolvabil. Pe de altd parte, art. 15 stabileste ca persoanele culpabile de
insolvabilitatea debitorului poartd o raspundere subsidiara fata de creditori, in masura
in care bunurile debitorului sunt insuficiente.

Este discutabil faptul cat de constient legiuitorul din Republica Moldova a facut
optiunea in favoarea caracterului subsidiar al raspunderii membrilor organelor de
conducere in cadrul procesului de insolvabilitate. Se observa usor cd prevederile art. 15
si 248 din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 s-au inspirat din surse diferite. In mod
clar art. 248 are ca fundament art. 138 din Legea nr. 85/2006, care nicidecum nu
atribuia raspunderii membrilor organelor de conducere ai debitorului un caracter
subsidiar'®. La randul siu, art. 15 din Legea insolvabilititii nu are un echivalent nici
in Legea nr. 85/2006, nici in noul Cod de insolventa.

Practica judiciara din stdnga Prutului in mod constant se pronunta in favoarea
caracterului subsidiar al rdspunderii membrilor organelor de conducere. Totodats,
si in Romania s-au ficut incerciri de promovare a unor solutii jurisprudentiale cu
privire la subsidiaritatea raspunderii membrilor organelor de conducere, care, insa
au fost respinse pe motiv ca raspunderea ,nu este subsidiara lichidarii activului de-
bitorului si nu intervine doar in cazul cdnd acesta este insuficient acoperirii pasivului”.
in acest sens, ,nici o dispozitie a legii nu conditioneazi antrenarea raspunderii de
lichidarea in prealabil a activului societatii debitoare”™.

in contextul reglementdrilor din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 apare intrebarea
in ce mdsura este justificat caracterul subsidiar al raspunderii membrilor organelor de
conducere.

In viziunea noastrd, acest caracter nu-si gaseste justiﬁcare, or, réspunderea mem-
brilor organelor de conducere este activata numai in conditiile in care bunurile debi-
torului nu sunt suficiente pentru plata creantelor tuturor creditorilor. Este necesars,
astfel, valorificarea, intai de toate, a bunurilor debitorului, dup3 care, in caz de insufi-
cientd a acestora pentru stingerea creantelor creditorilor, se poate pune in discutie
problema tragerii la raspundere a membrilor organelor de conducere culpabili. Ce se
intampla, Tns3, in situatiile in care este evident faptul ca bunurile debitorului nu sunt
suficiente pentru satisfacerea integrald a creantelor creditorilor? Administratorul

" Nici noul Cod al insolventei (Legea nr. 85/2014) nu atribuie rispunderii membrilor
organelor de conducere caracter subsidiar.
"7 Curtea de Apel Craiova, decizie nr. 142 din 09.03.2004 (http://portal just.ro).
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insolvabilitatii/lichidatorul nu va putea promova actiunea in raspundere pana nu vor
fi valorificate toate bunurile debitorului. Acest fapt insd poate provoca tergiversarea
procedurii.

Pe de alts parte, legea permite inaintarea actiunii de tragere la raspundere a
membrilor organelor de conducere nu doar in cadrul procedurii falimentului, dar si
in cadrul procedurii de restructurare (reorganizare), unde nici nu se pune problema
valorificarii activelor debitorului si lichidarii acestuia, ci continuarea activitatii eco-
nomice cu utilizarea activelor existente.




