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Probatoriul penal presupune etape si elemente de a caror respectare depinde, indubitabil, justa solutionare a cauzei
penale. Codul de procedura penald in vigoare reglementeaza cu titlu de obligatie a subiectului oficial, care administreaza si
apreciazd proba, verificarea acesteia din punctul de vedere al veridicitatii. Totodata, in virtutea varietatilor sub care se
prezinta purtdtorii tehnico-electronici de informatie, pe de o parte, si datoritd complexitatii activitatii de dobandire si
introducere in proces, pe de alta, activitatea de verificare depéseste limitele procesului penal, realizand incursiuni nu
doar in criminalistica, ci si in tehnica.

Astfel, pornind de la cele enuntate, verificarea se realizeaza atat din perspectiva procesuald, cat si din punctul de
vedere al conditiilor de ordin tehnic, de care depinde nu doar autenticitatea, cat, mai ales, admisibilitatea probei.

Diferite genuri ale expertizei criminalistice permit, la etapa actuala, identificarea existentei unor manipulari de oarecare
naturd in continutul inregistrarii audio-video fixate pe un anumit suport tehnico-electronic de informatie, indiferent daca
au fost realizate prin montaj, prin adaugarea sau excluderea textului, fie prin interventii de alt fel. Pe de alta parte, falsul
intelectual devine detectabil, in principal, prin intermediul unei verificari procesuale, altfel spus — prin aprecierea probelor
in colaborare sau prin realizarea unor procedee probatorii. Faptul dat nu exclude posibilitatea identificarii unor indicii in
acest sens, prin intermediul unor expertize tehnice, fonoscopice, computerizate si al., care ar pune la indoiala rezonabila
autenticitatea probelor electronice administrate pentru solutionarea cauzei penale.

Cuvinte-cheie: verificare, autenticitate, expertizia computerizatd, inregistrari audio-video, purtatori tehnico-electronici
de informayie, fals intelectual, fals material.

THE AUTHENTICITY VALIDATION OF THE INFORMATION PROVIDED BY ELECTRONIC

DATA CARIRERS IN CRIMINAL PROCEEDINGS

For the fair settlement of the criminal case, the criminal procedural law has established some phases and elements of
the evidentiary process. The actual law provides that the criminal investigation authority and of the court has the legal
obligation, not only to ensure the proper administration of the evidence, but as well to guarantee the authenticity of the
information it provides. Concurrently, due to the multiplicity of the electronic data carriers, on one hand, and the complexity
of the gathering process, on the other hand, the validation activity exceeds the limits of the criminal proceedings, requiring
technical and forensic knowledge. Thusly, the verification process aims both the procedural and technical perspectives
that not only influence the authenticity of the information, but also has an impact on the evidence’s admissibility.

Different types of forensic examinations are able to determine whatever kind of manipulation the data carrier was
subjected to, regardless of its character: fitting, adding or erasing text, et al. On the other hand, the intellectual data
alteration is mainly determined by means of the procedural validation, meaning the corroboration of the evidence and
the performance of additional legal actions. However, some traces in this respect can be identified as a result of the
technical, computer or other forms of expert examination of the data carriers. All of these can provide the court with
sufficient evidence in order to conclude over the authenticity of the information.

Keywords: validation, authenticity, computer expertise, audio-video recordings, electronic data carrier, intellectual
alteration of the data, material data alteration.

Introducere
Continutul esential al unei activitdti de cunoastere este Intotdeauna dominat de presupunerea, cel putin

adevirul respectiv. Faptul dat devine relevant mai ales atunci cand acest adevar este necesar unei cauze
penale, iar proba care se utilizeaza nu are suficientd capacitate de convingere. Cazul inregistrarilor audio-
video este particular, deoarece, in pofida gradului Tnalt de reprezentativitate, poate, totusi, provoca dubii in
privinta exactitatii continutului si lipsei unei interventii exterioare cu caracter de modificare a ceea ce a fost
initial inscris. Asemenea indoieli vor exista inevitabil din punctul de vedere al celeilalte parti decat cea care
propune sau administreaza proba cu inregistrari audio ori video, considerent de tactica (si nu humai), putand
fi rezultatul unor aprecieri subiective sau al unor interpretari ale situatiilor de fapt.
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Rezultate si discutii

Raportata la inregistrarile audio-video, notiunea de verificare poate fi definita drept acel proces de stabilire a
caracterului corespunzator — legal si tehnic — al inregistrarilor audio-video in dependenti de criteriile de acelasi
gen stabilite de practica juridico-sociala.

Conceptul de verificare, ca, de fapt, si cel de autenticitate, presupune un inalt grad de relativitate, intrucat
stabilirea adevarului absolut, mai ales in conditii de retrospectivitate este, daca nu imposibila, atunci cel putin
dificila. Totusi, circumstantele deja demonstrate ale faptei, sustinute de axiome universal valabile, permit a
identifica prezenta sau lipsa unor deformari structural-informationale a ceea ce expune inregistrarea audio-
video in cazul concret. Evident, atunci cand se va stabili o neconcordanta totald sau cel putin esentiald cu
ceea ce este deja cunoscut, verificarea acestor mijloace de proba nu va putea fi evitata.

Desi ineluctabild, constituind etapa obligatorie a probatoriului, verificarea va interveni, insa, mai ales in
conditiile aparitiei unor dubii rezonabile relative autenticitatii. Acestea pot fi rezultatul a trei situatii [1, p.331]:

a) autenticitatea inregistrarilor in forma electronica, atat a celor create, cat si a celor pastrate de computer,
poate fi afectatd in rezultatul deteriorarilor sau introducerii modificarilor dupa ce respectivele au fost create;

b) inregistrérile facute de computer pot fi neveridice, in conditiile functionarii defectuoase a programului;

C) dubiile aparute in privinta autorului documentelor electronice.

Practica judiciara a SUA [2-3] nu a considerat drept conditie apriorica a admisibilitatii prezenta unui sistem
de protectie absoluta a documentelor electronice impotriva introducerii oricaror modificari, intrucat astfel ar
deveni practic imposibild utilizarea probei electronice in proces. Este suficient ca partea care solicita neadmi-
terea unei asemenea probe sa demonstreze ca exista un sistem de protectie mai bun, iar cea utilizata are unele
neajunsuri. In acest mod, jurisprudenta a introdus regula obligatorie a probarii afectirii continutului informa-
tional al inregistrarii pentru ca aceasta sa nu fie luata in considerare la solutionarea cauzei penale [1, p.332-333].
si care este necesarad probatoriului, atat din punctul de vedere al continutului intelectual al inregistrarilor, cat
si din perspectiva interventiilor de modificare a acestora. Datoritd acestor particularitati pot fi identificate, ca
si in cazul actelor juridice, doud modalitati de manifestare a falsului in continutul inregistrarilor: intelectual si
material [4, p.236]. Falsul in inregistrarile audio-video este intelectual daca intreg continutul sau este neveridic,
prezentand date despre fenomene si evenimente care nu corespund realitatii. Spre exemplu, inregistrarea care
reflectd faptul unei infractiuni care nu a avut loc in realitate va fi una falsi din punct de vedere intelectual. In
situatia falsului material continutul informational, de regula, este autentic, fiind prezenta doar tendinfa mate-
rializata de modificare a datelor initiale prin inlaturare, adaugare, montaj sau alte procedee similare.

Formele respective de fals determina tipul verificarii utilizate pentru constatarea autenticitatii datelor
furnizate de inregistrarile audio-video. Caracteristicile falsului material vor implica verificari de ordin tehnic,
prin intermediul dispunerii si efectuarii expertizei judiciare, iar cele ale falsului intelectual — verificari de con-
tinut, prin mijloace procesuale. Reiesind din particularitatile respective, verificarea se poate manifesta prin:

1) verificare tehnica, realizata de specialisti/experti in domeniul inregistrarilor audio-video;

2) verificare procesuala, exprimata in dispunerea si efectuarea actiunilor procesuale.

Delimitarea intre aceste doud categorii este netd, pentru ca, desi expertiza, principalul gen de verificare
din prima categorie, se dispune in cadrul urmariri penale prin hotarare a subiectului oficial, nu se efectueaza
nemijlocit de catre acesta si nu dispune de toate caracteristicile inerente unei actiuni procesuale.

1. Verificarea tehnica. La nivel de reglementare normativa, expres prevazuta este doar verificarea tehnica,
in ceea ce priveste inregistrarile audio-video si doar cu particularitatea referitoare la interceptari si inregistrari
de imagini, in conditiile art.132** CPP RM. Interpretarea textului legii procesual penale permite dispunerea
unei expertize judiciar—tehnice in privinta tuturor tipurilor de inregistrare audio-video. Or, conform art.142
alin.(1) CPP RM, expertiza se dispune in toate cazurile in care pentru constatarea circumstantelor ce pot
avea importantd probatorie pentru cauza penald sunt necesare cunostinte speciale in domeniul tehnicii [...],
prevedere aplicabila direct acestui mijloc de proba. Exista, totusi, o particularitate, in acest sens. Dat fiind
caracterul secret al actiunii de interceptare a comunicarilor si inregistrare de imagini, legiuitorul a prevazut
posibilitatea verificarii Inregistrarilor audio-video dobandite prin acest procedeu probatoriu numai prin inter-
mediul expertizei dispuse de instanta. Prin urmare, conform art.132"* CPP RM, probele respective pot fi veri-
ficate numai la faza de judecati. Fiind speciald, norma de la art.132'* CPP RM are prioritate in raport cu cea
de la art.142 din acelasi act normativ si oricare expertiza dispusa de organul de urmarire penald asupra datelor
obtinute in conditiile art.132%-132'° CPP RM va constitui o proba inadmisibili. In toate celelalte cazuri, in care
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se contesta autenticitatea inregistrarii sau continutul acesteia, verificarea se poate efectua prin intermediul unei
expertize tehnico-criminalistice, dispuse fie de organul de urmarire penali, fie de instanta care sa se pronunte
asupra caracterului original al inscrierii sau, dupa caz, sa realizeze identificarea persoanei dupa voce si vorbire
[5, p.76]. Reiesind din expunerile respective, expertiza inregistrarilor audio-video are doua scopuri: de stabi-
lire a caracterului autentic si original al inregistrarii si de identificare a persoanei dupa voce si vorbire.

C.Grigoras sustine ca un scop esential al expertizei inregistrarilor audio este si filtrarea zgomotelor pentru
a spori capacitatea de reproducere si intelegere a informatiei fixate [6, p.162].

Precum s-a obisnuit deja in practica, fiecare gen de expertiza dobandeste o denumire proprie in dependenta
de specificul obiectului cercetat. Astfel, expertiza inregistrarilor audio-video a devenit expertiza video-fono-
scopicd. Termenul a fost introdus in literatura de specialitate rusa, ajungandu-se chiar pana la considerarea
existentei unei stiinte separate — fonologia, provenind de la recomandarile criminalisticii poloneze [7, p.295].
Acest gen de expertiza presupune cateva particularitati:

1) Obiect al expertizei video-fonoscopice este consideratd informatia audio, in primul rand cea exprimata
in cuvinte si mijloace de inregistrare (videocasetofoane, dictafoane, magnetofoane s. a.). Informatia vizuala
intereseaza expertul numai din punct de vedere tehnic, deoarece identificarea obiectului sau a persoanei rep-
rezentate pe Inregistrare prezintd preocuparea unui alt gen de investigare stiintifica;

2) Dispunerea expertizei se face in ordine procesuala generala, din oficiu sau la cerere, precum si realizarea
expertizei private [8, p.65];

3) La momentul stabilirii obligatiei expertului de a realiza cercetarea inregistrarilor audio-video acestuia
urmeaza a-i fi transmisa intreaga inregistrare sau, dupd caz, o portiune a ei, precum si mijlocul tehnic prin
intermediul caruia aceasta a fost obtinuta, daca este posibil;

4) Numind o expertiza fonoscopica sau video-fonoscopica, organul de urmarire penald sau instanta trebuie
sa prezinte originalul si nu copia. Aceasta se datoreaza particularitatilor metodologice ale acestui gen de
expertiza care urmareste constatarea prezentei sau lipsei montajului si veridicitatea conditiilor de inregistrare,
adica asa-numita examinare a autenticitatii inregistrarii [8, p.65];

5) Expertul trebuie sa se pronunte asupra faptului daca inregistrarea audio sau video realizata este autentica,
copie sau reprezintd o contrafacere. Fara o asemenea certitudine, formulata ca urmare a examinarii stiintifice
a inregistrarii, aceasta nu poate fi acceptata ca proba [6, p.162].

Doctrina roméana continud sa opereze cu termenul de expertiza a inregistrarilor audio [lbidem].

Importanta expertizei fonoscopice pentru procesul penal se manifestd in primul rand in plan practic,
intrucat permite identificarea autorului informatiei audio furnizate, precum si a mijloacelor tehnice cu care
acestea au fost realizate. Astfel, pe langa stabilirea veridicitatii continutului Inregistrarii, expertiza respectiva
permite si rezolvarea altor probleme ce apar in cadrul urmaririi penale. Spre exemplu, ele pot constitui modele
de comparatie sau obiecte de investigatie transmise expertului pentru determinarea identitatii caracteristicilor
tehnicd a nregistrarilor audio verifica apartenenta vocii indicate persoanei suspectate, avand, astfel, un rol
probant impunator.

Acelasi scop 1l urmareste si expertiza inregistrarii audio sau video care va determina tipul aparatajului cu
ajutorul carora acestea au fost facute. Cercetarile se intemeiaza pe evidentierea calitatilor de amplitudine,
frecventd, claritatea imaginii i permite determinarea faptului daca intreaga inregistrare a fost facuta cu utili-
zarea unuia si aceluiasi sistem. Indubitabil, rolul acestor ultime doud categorii de sarcini, ce pot fi atribuite
expertizei continutului informational al purtatorilor, nu reflecta imediat si direct, iar uneori nici nu vizeaza
autenticitatea — in sens de originalitate, dar permite a stabili veridicitatea 1n raport cu celelalte probe admi-
nistrate n cauza. Indirect, insd, aceste concluzii se pot referi la calitatea respectiva obligatorie a inregistra-
rilor audio-video, oferind posibilitatea examinarii continuitatii imaginii sau sunetelor, raportandu-le la cele pe
care le imprima un anumit mijloc tehnic, pentru a determina dacd modificarea imaginilor sau a caracteristicilor
sunetelor este rezultatul unei utilizari a altui sistem de inregistrare si daci acesta constituie sau nu rezultatul
unui fals material in cadrul inregistrarii.

O concluzie precisa pozitiva sau negativa in acest sens expertul o va face numai in cazul in care cercetarea
minutioasa a inregistrarilor transmise va permite identificarea sunetelor sau a altor semne ale montajului.
Potrivit opiniei lui A.E. Koruhov, montajul constituie alegerea si cuplarea intentionata intr-o anumita ordine
a fragmentelor fonogramei sau a fonogramei in intregime in scopul extragerii informatiei, distorsionarii
continutului sau a sensului celor expuse [8, p.64]. Stabilirea prezentei montajului solicitd aplicarea metodelor
electroacusticii si lingvisticii, precum si a unei aparaturi speciale. Cel mai usor depistabil este montajul
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mecanic care presupune o simpla excludere a unor elemente inregistrate audio/video, fiind suficienta uneori
o simpla vizualizare sau folosirea analizei auditive, intrucat operatia respectiva poate avea drept consecinta
lipsa unor elemente de legatura evidente ale frazei, prezenta unor cuvinte care nu se incadreaza in structura
logica si gramatico-lexicala a enunfului, precum si alte elemente ce provoaca dubii in privinta nemodificarii
informatiei initiale. In cazurile cele mai complicate, in functie de natura purtitorului de informatie si a inregist-
rarii realizate, montajul se depisteaza cu ajutorul analizei spectrale sau al programelor computerizate speciale.

Nu este exclusa posibilitatea expunerii concluziilor privind lipsa autenticitatii, nici atunci cand inregist-
rarea initiala supusa montajului este transcrisd. Chiar si in situatia data, analizatorii speciali — inclusiv la
nivel de impulsuri ale cdmpului magnetic creat de diferite portiuni ale peliculei — oferd posibilitatea unei
analize cu rezultat pozitiv.

Importanta primordiala la nivel probant, dar si de apreciere, prezinta faptul daca inregistrarea transmisa
pentru a fi supusa expertizei este integrald, fragmentara, prezinta stersaturi sau adaugiri, este sau nu autentica
ori originala.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane [9], original ,,constituie intdiul exemplar care a servit
sau poate servi drept baza pentru copii sau multiplicari si care, prin autentificare, are o valoare reala, de
necontestat”. Astfel, originald se va considera inregistrarea care a fost produsd pentru prima oara intr-o
anumitd forma [9]. Pentru mentinerea caracterului de originalitate este necesar ca de pe exemplarul primar al
inregistrarilor audio-video sa se realizeze copii cu ajutorul programelor si/sau al mijloacelor tehnice speciale.
Faptul dat 1si gaseste argumentare in posibilitatea modificarii proprietatilor originalului sau inrautatirii calita-
tilor lui, ceea ce va duce inevitabil la necorespunderea inregistrarii, chiar si in primul exemplar, cerintelor
inaintate de standardele nationale si internationale in domeniile respective de expertiza.

In scopul asigurarii exigentei de autenticitate, pentru prevenirea deformirilor de imagini sau informatii
auditive, urmeaza a fi respectate conditiile de ordin tehnic si contraindicatiile stabilite de producator, dar si
cele identificate la nivel stiintific, In general. Astfel, spre exemplu, temperatura excesiv de Tnaltd sau scazuta,
pastrarea in sau langa obiectele metalice, deteriorarile mecanice, praful sunt apte sa influenteze nefavorabil
continutul inregistrarii si, prin urmare, rezultatele expertizei desfagurate in privinta acestora.

Posibilitatile respective ale investigatiilor specializate, precum si folosirea pe scara larga a mijloacelor
tehnice de inregistrare audio sau video in cadrul conditiilor activitatilor de urmarire penala si in viata cotidiana,
au transformat expertiza video-fonoscopica intr-0 necesitate a procesului penal. Astfel, expertizele respective
au incetat sa mai fie unicale si rareori dispuse [10, p.32].

Totodata, solutionarea unor probleme auxiliare in cadrul expertizei inregistrarilor audio-video faciliteaza,
pe de o parte, expertului, iar, pe de alta parte, organului de urmarire penala sau instantei de judecata activitatea
de verificare procesuala si tehnicd. In categoria respectivelor se includ sursele si caracterul zgomotelor ce
insotesc inregistrarea audio-video, solutionarea chestiunii dacd rupturile de text puteau fi determinate de
unele particularitati sau defectiuni ale aparatului de inregistrare etc.

Aceste sarcini ale expertizei fonoscopice au menirea de a stabili, in principal, autenticitatea (din perspectiva
lipsei unei interventii exterioare materializate), insa modalitatea respectiva tehnica de verificare permite si deter-
minarea unor aspecte de fals intelectual in cadrul inregistrarilor audio sau video, pe langa alte aspecte esentiale
solutionarii cauzei penale. Spre exemplu, daca inregistrarea audio a vocii persoanei apartine unui singur individ
sau mai multor, daca informatia inregistrata audio este un text liber expus, citit sau invatat, care ar fi sexul,
varsta si particularitatile anatomice ale sistemului respirator si ale celui ce formeaza aparatul vorbirii etc.

Dintr-o alta perspectiva, retelele computerizate globale asigura utilizatorilor un nivel inalt de anonimat al
actiunilor realizate si al mesajelor transmise, iar demonstrarea apartenentei inregistrarii sau a documentului
electronic constituie una dintre provocarile fundamentale ale probatoriului cu utilizarea purtatorilor tehnico-
electronici de informatie, intrucat acuzatul poate sa nu recunoasca autoratul, iar stabilirea respectivei cir-
cumstante prin intermediul expertizei este, din perspectiva tehnica, imposibila.

In pofida acestui fapt, se apreciaza ca un ansamblu de probe indirecte poate demonstra apartenenta unui
anumit document electronic respectivei persoane. Astfel, in cauza United States vs Simpson [11] practica
judiciara a SUA a confirmat posibilitatea determinarii legaturii persoana-inscriere electronica sau asa-numita
pertinenta relativa persoanei. Insi, aceste probe trebuie si formeze un anumit sistem care, in coroborare cu
probele directe, sa demonstreze circumstanta invocata fara a se contrazice sau exclude reciproc [1, p.335].
De aceea, in situatia datd, devin aplicabile actiunile procesuale si investigative traditionale, orientate spre ad-
ministrarea probelor suficiente pentru a formula concluzia de apartenenta a unui anume document in format
electronic respectivei persoane.
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Sub un alt aspect, expertiza computerizata este un domeniu al carui continut, in virtutea caracterului per-
supuse unei enumerari exhaustive. in plus, doctrina nu a formulat o denumire unica pentru cercetirile in materia
purtatorilor detasabili sau nedetasabili de informatie. Se opereazi cu terminologia de expertiza informatio-
nal-tehnologica, tehnologica de program, judiciar-cibernetica, tehnico-criminalistica, care, in esentd, au
aceleasi obiective si sarcini [1, p.341]. In acelasi timp, se evidentiaza directii ale expertizelor nominalizate:
hardware, software, informationala si integrald. Specificul acestora solicitd Tn mod imperativ realizarea lor de
diferiti experti sau, in cazul celei integrale — 0 expertiza de comisie [12, p.13].

E.R. Rossinskaia considera necesard identificarea catorva directii ale expertizei relativa purtatorilor
tehnico-electronici de informatie amovibili:

a) Expertiza hardware, care presupune examinarea blocului de sistem sau a dispozitivelor-componente
ale computerului, necesard in situatia deteriorarilor mecanice ale acestuia, precum si pentru determinarea
parametrilor acestuia;

b) Expertiza software, care are drept obiect sistemele de operare si programele cu care lucreaza calculatorul;

c) Expertiza cyber-informationald sau cercetarea continutului documentelor si al fisierelor unui computer;

d) Expertiza retelei (globale sau locale) computerizate, in scopul determinarii tipului, specificului sau, dupa
caz, a defectiunilor de functionare, in dependenta de particularitatile obiectului probatoriului in cauza data gi

e) Expertiza complexa [13 , p.472].

2. Verificarea procesualid. A doua categorie a modalitatilor de verificare se referd mai mult la inregist-
rarile audio, intrucat cele video se verifica, de reguld, prin solutionarea problemelor de ordin tehnic (la nivel
de expertizd) si prin mijloace procesuale de verificare. In cadrul acestora din urma ar putea fi integrata
perchezitia, confruntarea, verificarea declaratiilor la locul faptei, experimentul, reconstruirea, precum si alte
actiuni procesuale. Procedeele probatorii respective sunt apte a demonstra, prin elemente de fapt dobandite in
conditiile prevazute de lege, ca ceea ce expune o inregistrare audio sau video contravine anumitor adevaruri
universal-valabile sau unor circumstante deja dovedite in cauza penald. Specificul verificarii in situatia
respectiva este determinat de faptul ca procesul nu vizeaza direct inregistrarea audio-video (adica, nu se
pronunta expres asupra neveridicitatii informatiei cuprinse in ea), ci expune doar daca aceasta contravine sau
nu celorlalte imprejurari stabilite in cauza si altor probe administrate.

Necesara si oportuna este si verificarea procesului de administrare a purtatorilor tehnico-electronici de
informatie, a respectarii regulilor tehnice si tactice la efectuarea actiunilor procesuale in scopul administrarii
probei electronice. Or, acest proces poate fi afectat de soft-ul computerului, al carui program poate sa nu
functioneze corespunzitor, fie din cauza defectiunilor tehnice, fie @ manipularilor intentionate in acest sens.
Spre exemplu, la intocmirea unui document in Microsoft Office Word, acesta, de regula, pastreaza informatia
referitoare la momentul intocmirii si la autor. In conditiile modificarii intentionate a acesteia in computer,
editorul de texte o va prelua si stoca in mod automat.

in acest sens, practica SUA [14], spre exemplu, cunoaste cazuri de contestare a autenticitatii inregistrarilor
realizate de computer, instantele indicind ca acuzarea trebuie sa aduca proba veridicitatii, iar apararea are
dreptul de a participa la examinarea acesteia. Aspectul respectiv trebuie considerat si in probatoriul penal
national, atunci cand acesta opereaza cu purtdtorii de informatie, admitand intr-o ipotezd contrard incalcarea
art.6, para.1, al Conventiei Europene, sub aspectul dreptului la un proces echitabil [15,16].

Astfel, orice activitate procesuald sau extraprocesuala poate contribui la realizarea cu succes a procesului
de verificare a inregistrarilor audio-video, creand permisele necesare stabilirii circumstantelor cauzei, atat de
importante pentru solutionarea ei.

Concluzii:

1. Desi ineluctabila, constituind etapd obligatorie a probatoriului, verificarea inregistrarilor audio-video
va interveni, mai ales, in conditiile aparitiei unor dubii rezonabile relative autenticitatii;

2. Conceptul de verificare, ca, de fapt, si cel de autenticitate, presupune un inalt grad de relativitate,
intrucat stabilirea adevarului absolut, mai ales In conditii de retrospectivitate, este, daca nu imposibila, atunci
cel putin dificila. Totusi, circumstantele deja demonstrate ale faptei, sustinute de axiome universal valabile,
permit a identifica prezenta sau lipsa unor deformari structural-informationale a ceea ce expune inregistrarea
audio-video n cazul concret;

3. Verificarea unor purtdtori implicd, in primul rand, stabilirea autenticitatii informatiei pe care o furni-
zeaza i care este necesara probatoriului, atat din punctul de vedere al continutului intelectual al inregistrarilor,
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cat si din perspectiva interventiilor de modificare a acestora. In acest sens, se identifica doua feluri de fals,
intelectual si material, natura carora determind tipul verificarii utilizate pentru constatarea autenticitatii
datelor furnizate de inregistrarile audio-video;

4. Caracteristicile falsului material vor implica verificari de ordin tehnic, prin intermediul dispunerii si
efectudrii expertizei judiciare, iar cele ale falsului intelectual — verificari de continut, prin mijloace procesuale;

5. Forma a verificarii tehnice, expertiza inregistrarilor audio-video are doua scopuri principale: de
stabilire a caracterului autentic si original al Tnregistrarii si de identificare a persoanei dupa voce si vorbire;

6. Importanta expertizei fonoscopice, pentru procesul penal, se manifesta in primul rand in plan practic,
intrucat permite identificarea autorului informatiei audio furnizate, precum si a mijloacelor tehnice cu care
acestea au fost realizate;

7. Solutionarea unor probleme auxiliare in cadrul expertizei inregistrarilor audio-video, cum ar fi, spre
exemplu, sursa si caracterul zgomotelor care insotesc inregistrarea, vor facilita activitatea de verificare pro-
cesuald si tehnica.

8. Sub un alt aspect, retelele computerizate globale asigura utilizatorilor un nivel inalt de anonimat al
actiunilor realizate si al mesajelor transmise, iar demonstrarea apartenentei documentului electronic constituie
una dintre provocarile fundamentale ale probatoriului penal cu purtatori tehnico-electronici de informatie;

9. Practica judiciard a SUA apreciaza cd un ansamblu de probe indirecte poate demonstra apartenenta
documentului electronic unei anumite persoane. insa, aceste probe trebuie s formeze un anumit sistem care,
in coroborare cu probele directe, demonstreaza circumstanta invocata fara a se contrazice sau exclude reciproc;

10. Verificarea procesuald se refera mai mult la Inregistrarile audio, deoarece cele video se verifica, de regula,
prin solutionarea problemelor de ordin tehnic (la nivel de expertizd) si prin mijloace procesuale de verificare.
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