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Introducere

Problema recunoasterii valorii actelor justitiei
constitutionale ca fiind izvor de drept este una ex-
trem de importanta si actuald, chiar daca 1n arealul
nostru stiintific ea nu se bucura de atentia cuveni-
ta (spre deosebire de doctrina romaneascd sau cea
ruseascd). Cel mai vorbitor in acest sens este ex-
cluderea acestora din sistemul izvoarelor dreptului,
atestatd practic in fiecare manual de teorie generala a
dreptului [23, p. 8].

Dincolo de lipsa interesului stiintific si a
recunoasterii doctrinare, totusi consideram ca ar
fi necesara o abordare detaliatd a naturii juridice a
actelor justitiei constitutionale si a locului acestora
in sistemul izvoarelor de drept, pornind mai ales
de la trasaturile si particularitatile acestora ca acte
juridice.
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Scopul studiului. Pornind de la cele mentionate
in studiul de fatd, ne propunem o trecere in revista
a notiunii de izvor de drept si a categoriilor de iz-
recunoasterii unei astfel de calitati actelor justitiei
constitutionale.

Rezultate obtinute si discutii

In conditiile in care ne-am propus o abordare a
problemei valorii actelor justitiei constitutionale ca
izvor de drept, este logic pentru inceput a trece in
revista atat notiunea de izvor de drept, cat si siste-
mul izvoarelor de drept, recunoscut de catre doctrina
noastra.

In general, in literatura de specialitate, formele de
exprimare a normelor juridice au capatat denumirea
de izvoare de drept [12, p. 74; 3, p. 273; 1, p. 271].
Referitor la sensul si esenta notiunii de izvor de



drept, pana la moment, In doctrina, nu exista o viziu-
ne unitara. O buna parte din autori, prefera utilizarea
exclusiva a notiunii de izvor de drept, pornind de la
sensul acesteia adevarat, filologic (,,ceea ce serveste
un inceput la ceva, de unde apare ceva ...”). O alta
parte, sustin necesitatea inlocuirii acestei sintagme
cu o alta — forma dreptului (sau ,,forma de exprima-
re a normei juridice”, ,,forma juridica externa” etc.)
[22, p. 282], cu acelasi sens de izvor de drept. O a
treia categorie de autori folosesc denumirea dubla —
forma (izvorul) dreptului sau izvorul (forma) dreptu-
lui [11, p. 15-16].

Pornind de la cele mentionate, la moment, in li-
teratura de specialitate pot fi atestate cel putin trei
pozitii referitoare la raportul dintre termenii izvorul
dreptului si forma dreptului [21, p. 8]: termenii sunt
identici; termenii sunt distincti sub diferite aspecte;
termenii se deosebesc fara a se intersecta, dar cu aju-
torul altor termeni se pot raporta unul la altul.

In opinia cercetatorului autohton, prof. Gh.
Avornic [1, p. 271-272], termenul forma dreptu-
lui, in calitatea sa de categorie juridicd, este mult
mai larg decat cel de izvor de drept, intrucat: forma
dreptului include in sine partea interna, care nu este
altceva decat sistemul dreptului, si partea externa,
care reprezinta toate izvoarele dreptului. In acelasi
timp, diferenta dintre aceste notiuni este determi-
nata si de etimologia insdsi a notiunii de izvor, in
literatura juridica prin acesta fiind desemnate sur-
sele, originea, factorii de determinare si de creare
a dreptului. Mai mult, termenul izvor de drept are
mai multe acceptiuni, cum ar fi: izvor de drept in
sens material si izvor de drept in sens formal, izvor
intern $i izvor extern, izvor direct si izvor indirect,
izvor scris si izvor nescris etc. La randul ei, strict
juridic, forma marturiseste ca regula de drept este
rezultatul activitatii normative a statului, exprimand
vointa detindtorilor puterii de stat, iar respectarea ei
este asiguratd, la nevoie, prin forta de constrangere
a statului [2, p. 10].
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In concluzie, cercetitorul subliniazd cd izvoare-
le dreptului sunt doar o parte componenta a formei
dreptului (idee atestata si la alti autori [20, p. 286;
19, p. 401]), intrucat forma dreptului este o catego-
rie ampla, ce cuprinde doua parti: una internd, care
exprima structura internd a dreptului, sistemul de
drept, iar alta externd, ca metoda de intarire si expri-
mare a normei juridice, ceea ce nu este altceva decat
izvoarele formale ale dreptului.

Din studiile realizate pe marginea acestei pro-
bleme [11, p. 19] (relativ putine la numar in arealul
nostru stiintific) devine evident ca discutiile asupra
categoriilor de izvor de drept si forma dreptului pot
continua pand la nesfarsit in conditiile in care nu se
tine cont de acceptiunile dreptului (natural sau pozi-
tiv) prin prisma cdrora este tratata problema, precum
si de natura fenomenelor in cauza (stiintifico-juridica
sau filosofica).

In acest context, prezintd importanti mijlocul de
aur la care s-a ajuns in doctrina contemporana. Deci,
pentru a se evita confuzia dintre cele doud abordari
ale izvoarelor dreptului [3, p. 273; 18, p. 276; 9, p.
225], in stiinta juridica s-a facut distinctia intre iz-
voarele materiale sau in sens material si izvoarele
formale sau in sens formal ale dreptului.

Izvoarele materiale ale dreptului, numite si iz-
voare reale, sunt concepute ca adevarate ,,dat”-uri
ale dreptului, realitdti exterioare ale acestuia care
determind actiunea legiuitorului: ele dau nastere
unor reguli izvordte din necesititile practice. In
continutul acestor izvoare (numite si surse [10, p.
406]) sunt introduse elemente ce apartin unor sfere
diferite ale realitatii sociale. Din acest punct de ve-
dere, sunt considerate izvoare ale dreptului factorii
de configurare a dreptului, dreptul natural, ratiunea
umani si constiinta juridica [3, p. 274]. Intr-o alti
opinie, izvoarele materiale, denumite si ,,zvoare
substantiale” ale dreptului sunt expresia conditiilor
vietii economice, sociale, politice, culturale si ideo-
logice [17, p. 174].



Referitor la izvoarele formale, acest concept pre-
supune mijlocul cu ajutorul caruia se exprima iz-
vorul material, forma pe care o Imbraca dreptul in
ansamblul normelor sale. Este vorba deci de un sens
propriu terminologiei juridice (care reflectd in esenta
sensul specific, strict juridic al conceptului de izvor
de drept), care nu coincide intru totul cu sensul eti-
mologic al cuvantului [9, p. 226].

Pornind de la semnificatia deosebita a izvoarelor
formale, 1n cele ce urmeaza ne vom opri in principal
la acestea, din categoria carora fac parte: actul nor-
mativ, cutuma, jurisprudenta sau precedentul judici-
ar si doctrina.

A. Cel mai important izvor de drept este actul
normativ, care contine reguli cu caracter obligatoriu,
investite cu forta juridicd superioara altor izvoare
ale dreptului si tinzand sa acopere intreaga sfera a
relatiilor sociale ce necesitd reglementare juridica.
in doctrind, actul normativ este definit ca ,,izvorul de
drept creat de organele autoritatii publice, izvor care
contine reguli generale si obligatorii a caror aplicare,
la nevoie, este asiguratd de forta de constrangere a
statului” [1, p. 285].

Pornind de la faptul ca in sistemul nostru de drept
atestam existenta mai multor categorii de acte nor-
mative, consideram necesar a le preciza, asa cum ele
sunt expuse in Legea cu privire la actele normative
nr. 100/2017 [13]. Astfel, conform art. 6 din legea
citata: ,,Legislatia Republicii Moldova este consti-
tuitd din urmatoarele acte normative: a) Constitutia
Republicii Moldova; b) legile si hotararile Parla-
mentului; ¢) decretele Presedintelui Republicii Mol-
dova; d) hotararile si ordonantele Guvernului; e) ac-
tele normative ale autoritatilor administratiei publice
centrale de specialitate; f) actele normative ale auto-
ritatilor publice autonome; g) actele normative ale
autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu statut
juridic special; h) actele normative ale autoritatilor
administratiei publice locale.”

Doctrina grupeaza toate actele normative in doua
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categorii principale, in functie de forta lor juridica [1,
p. 289]: legi si actele normative subordonate legii.

In sens larg, prin termenul lege se intelege orice
act normativ, iar in sens restrans este vorba doar de
actele normative emise de Parlament (organul legis-
lativ al statului). Acceptiunea care ne intereseaza din
punct de vedere al unei analize riguroase a surselor
dreptului este cea de-a doua. In contextul dat, art.
8 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative
nr. 100/2017 stabileste: ,,Legea este un act normativ
adoptat de Parlament in temeiul normelor constitu-
tionale, conform procedurii stabilite de Constitutia
Republicii Moldova, de Regulamentul Parlamentu-
lui, aprobat prin Legea nr. 797/1996, precum si de
prezenta lege.”

Dupa importanta lor, modalitatea formala a adop-
tarii si materiile pe care le reglementeaza, legile se
clasifica in legi constitutionale, legi organice si legi
ordinare (clasificare reglementata expres in art. 8
alin. (2) din Legea cu privire la actele normative nr.
100/2017).

Legile constitutionale sunt Constitutia si legile
de revizuire a acesteia. Constitutia este fundamen-
tul intregului sistem juridic, aparand ca o suma de
principii de baza, ca o stare de spirit care comanda
si controleaza orice activitate de normare. Asadar,
toate celelalte izvoare ale dreptului, indiferent de
felul sau pozitia lor ierarhica, trebuie elaborate pe
baza si in conformitate cu prevederile Legii funda-
mentale. Normele contrare Constitutiei, prevazute
in orice act normativ, sunt anulate de Curtea Con-
stitutionala

Legile organice dezvolta si detaliaza principii-
le fundamentale ale dreptului prevazute in Consti-
tutie, intervenind in domeniile stabilite expres de
aceasta (art. 72, alin. (3) [7]), norme completate de
dispozitiie Legii cu privire la actele normative nr.
100/2017 (art. 10 alin. 3). Spre exemplu, prin legi
organice se reglementeaza organizarea, functionarea
si finantarea partidelor politice, statutul functionari-



lor publici, regimul juridic general al proprietatii si
al mostenirii, organizarea generala a invatamantului,
statutul minoritatilor nationale, regimul general al
cultelor etc.

La randul lor, /egile ordinare sunt toate celelalte
legi adoptate de Parlament si pot reglementa orice
materie care nu tine de domeniul legilor constitutio-
nale sau organice.

Referindu-ne la categoria actelor normative
subordonate legii, precizam cad acestea sunt actele
adoptate de toate celelalte autoritati ale statului (cu
exceptia Parlamentului). Aceste acte se subordonea-
za autoritatii legii si se conformeazd prevederilor
acesteia, producand aceleasi efecte obligatorii ca
si legea pentru subiectele la care se refera. In cazul
in care intra in dezacord cu legea, care se aplica in-
totdeauna prioritar, aceste acte isi pierd efectul ju-
ridic. Din categoria acestora fac parte: hotararile si
motiunile Parlamentului, decretele Sefului de stat,
hotararile si ordonantele Guvernului, actele normati-
ve ale autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate, ale autoritatilor publice autonome, ale
autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu statut
juridic special si ale autoritatilor administratiei pu-
blice locale.

B. Cutuma. Cutuma reprezintd un uzaj (obicei)
social constant si uniform, constientizat ca fiind
obligatoriu la nivelul grupului social. Precizam ca
este vorba de un ,,obicei cu valoare juridica”. In acest
sens, este important de a delimita cutuma de simplul
uzaj de fapt, care este o practica urmata in mod con-
stant, fara insa a se simti o obligatie in acest sens. Un
criteriu important in acest caz serveste convingerea
juridica. De exemplu, obiceiul bacsisului nu este o
cutuma, deoarece, desi este adesea practicat, nu este
constientizat ca o obligatie cu caracter juridic, dar
asezarea arborilor la o anumita distanta de hotar este
o cutumad, pentru ca implicd si o obligatie in acest
sens. Asadar, cutuma poate constitui izvor de drept
numai daca i in masura in care legea sau un alt act
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normativ cu valoare de izvor de drept 1i confera acest
caracter, cum ar fi, spre exemplu, reglementarile
Codului civil privind agezarea unei constructii la o
departare de hotarul despartitor a doud proprietati,
departare stabilita de obiceiul locului. In acest caz,
legea (Codul civil) face trimitere expresa la obiceiul
locului, adica la cutuma.

In contextul dat, Codul civil al Republicii Moldova
stabileste in art. 5 [6]: ,,(1) Uzanta este o regula de
conduitad care, desi neprevazutd de legislatie, este
larg recunoscuta si respectata in mod regulat intr-un
anumit domeniu al raporturilor civile. (2) Uzanta se
aplicd numai dacd nu contravine legii, ordinii publice
si bunelor moravuri, precum si actului juridic.”

Potrivit cercetatorilor [1, p. 280-281], cutuma
reprezintd azi doar cu titlu de exceptie un izvor de
drept in sistemul nostrum de drept, iar ca forta juridica
cutuma are, in raport cu legea, un caracter subsidiar,
subordonat (intervenind doar secundum legem [15,
p- 134])).

C. Doctrina juridica (stiinta dreptului). in majo-
ritatea manualelor de teorie generald a dreptului si a
studiilor in materie, doctrina este mentionata in lista
izvoarelor de drept cu precizarea ca aceasta nu con-
stituie izvor al dreptului, dar, prin tezele teoretice pe
care le elaboreaza si valoarea argumentatiilor folosite,
poate influenta si contribui la dezvoltarea dreptului
si a surselor sale.

D. Jurisprudenta sau precedentul judiciar cuprin-
de deciziile judiciare pronuntate anterior in cazuri
asemanadtoare celui judecat. Precedentul sau practica
judiciara nu are valoare de sursa efectiva a dreptului,
ci doar de sursd interpretativa, iar judecatorul are
dreptul de a se pronunta doar in mod particular asu-
pra cauzei, fara dispozitii generale sau cu caracter de
reglementare. In dreptul anglo-saxon, ca si in dreptul
international, jurisprudenta constituie izvor de drept,
alaturi de cutuma. In sistemul nostru de drept, insa,
care se incadreaza in cel romano-germanic, practica
Jjudiciara nu este sursd a dreptului.



Din cele enuntate se poate conchide ca sunt iz-
voare formale ale dreptului, in armonie cu principiile
statului de drept, numai actele normative, categorie
in care se incadreaza atat reglementarile interne, cat
si cele internationale, acceptate de tara noastra prin
aprobare, aderare sau ratificare [23, p. 10].

Cu toate acestea, trebuie recunoscut ca in literatura
de specialitate se precizeaza ca in statele care apartin
familiei de drept romano-germanic, din care face parte
si tara noastra, sunt admise doua clase de izvoare
formale: legea si cutuma, ca izvoare indiscutabile
si jurisprudenta si doctrina, ca izvoare discutabile
[14, p. 93].

In opinia noastra [23, p. 10], discutabila poate fi
doar jurisprudenta caizvor de drept, intrucat doctrina
are un rol doar de interpretare, fara a avea un caracter
general obligatoriu, ceea ce exclude orice discutie
cu privire la recunoasterea sa ca fiind un izvor de
drept.

Axandu-ne 1n continuare pe problema jurisprudentei
ca izvor de drept discutabil, precizam ca aceasta pre-
zintd importantd pentru noi din considerentul ca un
corespondent al termenului de jurisprudenta a instan-
telor judecatoresti este termenul de jurisprudenta,
utilizat pentru a defini practica jurisdictionala a Curtii
Constitutionale si care inglobeaza toate deciziile
instantei de contencios constitutional [5, p. 8]. Sub
acest aspect, consideram ca jurisprudenta necesita o
atentie si abordare distinctd, mai ales pentru a vedea
in ce masura jurisprudenta Curtii Constitutionale
prezinta trasaturile unui izvor de drept veritabil.

In general, in literatura de specialitate s-a obser-
vat ca rolul jurisprudentei este acela de a interpreta
si aplica la cazuri concrete legea. In sensul dat, se
considera ca activitatea judecatorului este guvernata
de doua mari principii: a) el se pronunta intotdeauna
in cauza pe care o judecd si nu are dreptul sa stabi-
leasca dispozitii generale in afara spetei particulare
ce se deduce in fafa sa; b) un judecator, potrivit re-
gulilor de organizare judecatoreasca din tara noastra,
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nu este, in general, legat de hotérarea, intr-o cauza
similara, pronuntata de un alt judecator si nici chiar
de hotararile sale anterioare [16, p. 163]. Din aceas-
ta perspectiva, concluzia este clara: in principiu, ju-
risprudenta instantelor judecatoresti, indiferent care
ar fi gradul acestora de jurisdictie, nu poate avea
caracter creator, nu poate fi izvor de drept [16, p.
163].

Exista, 1nsa, in acest caz o situatie speciala in pri-
vinta competentei instantei judecatoresti supreme,
atestatd in doctrina romaneasca [5, p. 8]. Potrivit art.
126 alin. (3) din Constitutia Romaniei [8], ,.Inalta
Curte de Casatie si Justiie asigurd interpretarea si
aplicarea unitard a legii de catre celelalte instan-
te judecatoresti, potrivit competentei sale”. Cum
suprema instanta 1si exercitd aceastd atributie con-
stitufionald, dezvoltata prin dispozitiile Codului de
procedura civila si ale Codului de procedura penala,
prin decizii, ca acte procedurale care i completeaza
jurisprudenta, se impune concluzia logica ca juris-
prudenta acesteia, in materia recursului in interesul
legii, Intruneste calitatile si are functiile de izvor for-
mal al dreptului [5, p. 8]. Decizia pe care o pronunta
Inalta Curte se bucura de autoritate de lucru inter-
pretat, dar nu are o legatura formala cu spetele jude-
cate anterior de diferite instante care au dat hotarari
neunitare. Pentru a ajunge la o solutie, ca urmare a
sesizarii sale cu judecarea unui recurs 1n interesul le-
gii, Inalta Curte nu va judeca fondul proceselor, ci va
hotari modul de interpretare in viitor a continutului
unei anumite dispozitii legale. Aceste solutii inter-
pretative, constante si unitare sunt invocate uneori
ca precedente judiciare in activitatea judecatoreas-
ca, pe baza lor solutionandu-se cauzele cu care sunt
investite instantele de judecata. Pentru acest motiv,
in doctrina romaneasca se considera ca solutia inter-
pretativa data de suprema instanta se poate Inscrie in
randul izvoarelor secundare de drept [16, p. 163].

Cat priveste vocatia deciziilor Curtii Constitutio-
nale de a fi izvoare formale ale dreptului, in aceeasi



doctrind romaneasca pot fi atestate opinii diferite.
Bunaoara, Gh. Buta [4] sustine ca deciziile Cur-
tii Constitutionale au calitatea de izvor formal de
drept. Pornind de la prevederile art. 147 alin. (4)
din Constitutia Romdniei, conform carora deciziile
Curtii Constitutionale sunt publicate Tn Monitorul
Oficial si de la data publicarii, ele sunt general obli-
gatorii si se aplica doar pentru viitor, autorul apreci-
aza ca in cuprinsul lor se regasesc toate elementele
caracteristice unei norme generale si imperative, de
unde se poate trage concluzia ca jurisprudenta Cur-
tii Constitutionale — spre deosebire de jurisprudenta
instantelor judecatoresti, dar asemanator deciziilor
pronuntate de citre Sectiile Unite ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in
interesul legii — constituie izvor de drept, deciziile
pronuntate de Curte facand corp comun cu Consti-
tutia pe care o interpreteaza”.

Pe de alta parte, [. Chelaru considera ca pentru
determinarea vocatiei deciziilor Curtii Constituti-
onale de a fi izvoare formale ale dreptului, trebuie
sd se {ind seama de tipologia acestora, care decurge
din dispozitiile constitutionale referitoare la com-
petentele instantei de contencios constitutional. La
aceasta tipologie, urmeaza sa fie adaugate deciziile
interpretative pronuntate de Curte si care nu isi ga-
sesc un temei legal nici in Constitutie, nici in Legea
nr. 47/1992, dar s-au impus printr-o jurisprudenta
constanta si bogata, impunandu-se datorita timi-
ditatii sau pasivitatii doctrinei de specialitate [5,
p. 9]. Totodata, autorul mentioneaza ca nu exista
nicio indoiala ca deciziile instantei de contencios
constitutional, pronuntate pe calea exceptiei de ne-
constitutionalitate, prezinta caracteristici ale prece-
dentului judiciar [16, p. 165]. O astfel de decizie,
fiind general obligatorie, este evident cd va trebui
sd {ind seama de ea, in viitor, instantele de judecata,
Parlamentul, Guvernul si toate celelalte autoritati
ale administratiei publice, Presedintele Romaniei,
cei care 1si desfasoara activitatea in diferite profesii
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judiciare etc. In acest context, nu trebuie pierdut
din vedere faptul ca obligatia transmisa prin deci-
zia Curtii Constitutionale tuturor destinatarilor sai,
consta in ,,indemnul” ca acestia s se conformeze
dispozitiei Constitutionale [5, p. 9].

Dincolo de aceasta, I. Chelaru atrage atentia ca
problema este insd mult mai complicata si mai nu-
antatd. Chiar Curtea a decis, in mod constant, ca in
solutionarea cauzelor a caror constitutionalitate a
fost contestata in fata ei, aceasta nu are rolul unui
legiuitor pozitiv. Ceea ce face Curtea, este doar sa
dezlege o problema de drept, aratand care este Inte-
lesul corect al normei constitutionale si in ce consta
caracterul neconstitutional al unei dispozitii legale
cuprinsa intr-o lege, ordonanta a Guvernului sau ho-
tarare a Parlamentului.

Totodata, autorul precizeaza ca este discutabila
opinia potrivit careia decizia Curtii Constitutiona-
le face corp comun cu textul Constitutiei, pe care o
interpreteaza. Dacd am admite aceastd opinie ar in-
semna ca decizia plenului Curtii Constitutionale — o
autoritate publicd constituitd prin vointa Adunarii
Constituante — se Infrateste cu vointa si conceptia
originara a puterii constituante, care a luat nastere
din votul suveran al poporului roman. O astfel de
opinie este un ,,delict de maiestate” la adresa po-
porului suveran. Deciziile de neconstitutionalitate
pronuntate de Curtea Constitutionald in exercitarea
controlului constitutionalitatii legilor, inainte de a fi
promulgate de Presedintele Romaniei au, din punct
de vedere formal, caracter general obligatoriu, dar
ele sunt destinate de fapt, Presedintelui, obligandu-I
sd nu le mai promulge si Parlamentului, care este
obligat sd reexamineze dispozitiile legale carora in-
stanta de contencios constitutional le-a infirmat con-
stitutionalitatea. In cazul acestora, este mai greu s
se sustind vocatia lor de a fi izvor formal al dreptu-
lui. Cat priveste considerentele cuprinse 1n deciziile
Curtii, autorul considera ca acestea pot fi asimilate
doctrinei [5, p. 9].



Concluzii

Incheindu-si comentariile pe marginea acceptarii
jurisprudentei Curtii Constitutionale ca izvor formal
al dreptului, autorii considerd cd o dezbatere mai
larga a acestei problematici ar fi binevenitd pentru
teoria si practica dreptului.

Evident, sustinem aceasta idee, intrucét conside-
ram a fi foarte importantd argumentarea vocatiei ac-
telor Curtii Constitutionale ca fiind izvoare de drept,
precizarea tipului concret de acte care au o astfel
de vocatie, identificarea locului acestora in siste-
mul izvoarelor de drept prin atribuirea la o catego-
rie sau alta din cele existente, fie prin recunoasterea
existentei acestora ca tip distinct de izvor de drept.
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