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SUMMARY
In our days legal persons in general, and commercial partnerships and companies, in particular,
participate in different relationships, being considerated by the most part of experts in company and civil
law as the most active participants in civil and commercial circuit. Being artificial subjects of law, legal
persons and commercial partnerships and companies are represented in relationships with third parties
by their managers.

The main purpose of this article is to analyze the relationships which appear between commercial
partnerships and companies and their managers, on the one hand, and those ones between the managers an
third parties, on the other one. In the same time, the analyze is structured as follows : general considerations
about managers, legal nature and the content of the managers attributions, the particularities of
representing commercial partnerships and companies (General Partnership, Limited Partnership,
Limited Liability Company, Joint-Stock Company), the liability of managers, the representation office of

&commercial partnerships and companies.

)

(Sfarsit. fnceputul in nr. 10)

Particularitatile reprezentarii societatilor comer-
ciale pe capitaluri

In societtile pe capitaluri (societatea pe actiuni si
societatea cu raspundere limitatd) administratorii au
dreptul de reprezentare legald a societatii. Astfel, n
conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1) din Legea
privind societdtile cu raspundere limitata, societatea
trebuie sd aibd unul sau mai multi administratori,
care administreaza societatea si o reprezintd (s.n.).
De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 169
C. civ., normele cu privire la conducere, administrare
s1 reprezentare a societatii pe actiuni sunt stabilite
prin lege si actul de constituire. In conformitate cu
prevederile art. 70 din Legea privind societatile pe
actiuni, conducdtorul organului executiv al societatii
este in drept, In limitele atributiilor sale, sa actioneze
in numele societatii fara mandat, inclusiv sa efectueze
tranzactii, sd aprobe statele de personal, sa emita ordine
si dispozitii.

in doctrina de specialitate s-a afirmat cd in
societdtile pe capitaluri administratorii au dreptul de
reprezentare legald a societdtii numai daca asociatii
sau actionarii, in contractul de societate sau printr-o
decizie ulterioara a adundrii generale, le-au acordat
in mod expres acest drept." Astfel, in opinia sustinuita
de Gh. Piperea si C. Nistorescu, un administrator este
prezumat a nu avea si calitatea de reprezentant legal,
deci de a nu putea angaja societatea in raporturile cu
tertii, fapt pentru care va trebui sa dovedeasca ca are
calitatea de reprezentant pentru a putea angaja societa-
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tea atunci cand tertul contractant pretinde sa i se arate
calitatea in care actioneaza administratorul. De aici
ar decurge consecinta ca, de fiecare data, ca sa poata
incheia acte juridice cu tertii, administratorul ar trebiu
sa-si dovedeasca si calitatea de reprezentant. Autorii
citati considera ca aceasta consecintd este totusi mult
atenuatd, pentru ca, in primul rand, orice desemnare a
unei persoane in calitate de reprezentant legal al unei
societdti trebuie sa fie inregistrata in registrul public,
iar, in al doilea rand, datorita celeritatii in raporturile
comerciale, orice administrator este de fapt prezumat
a avea §i calitatea de reprezentant, cand se manifesta
ca atare n raporturile cu tertii.

Fata de aceastd opinie avem o pozitie cel putin
critricd, deoarece insasi constructia pe care Incearca
sd o acrediteze acesti autori este contradictorie. Astfel,
se afirma ca administratorii au dreptul de reprezentare
legala a societatii numai daca asociatii sau actionarii,
in contractul de societate sau printr-o decizie ulterioara
a adundrii generale, le-au acordat in mod expres acest
drept. In acest caz nu putem vorbi despre reprezentare
legala, ci doar despre reprezentare conventionald. Re-
prezentarea legala 1si are izvorul direct in lege, pe cand
reprezentarea conventionald — in conventia partilor.
Daca administratorului i s-a acordat expres dreptul de
areprezenta societatea prin contractul de societate sau,
ulterior, printr-o decizie ulterioara a adunarii generale,
despre ce fel de reprezentare legala poate fi vorba?
In al doilea rand, din textele de lege invocate deja
(art. 69 alin. (1) din Legea privind societitile cu ras-
pundere limitata, art. 169 C. civ. si art. 70 din Legea
privind societatile pe actiuni) rezulta cu certitudine ca




administratorul este de iure si reprezentantul societa-
tii cu raspundere limitatd sau al societatii pe actiuni.
Prin urmare, pentru a angaja societatea in raporturile
cu tertii va fi suficient de a demonstra ca la momentul
incheierii actelor juridice persoana avea calitatea de
administrator. Inregistrarea desemnarii administrato-
rului la Camera Inregistrarii de Stat constituie in acest
sens o prezumtie foarte serioasd cd administratorul
avea Imputerniciri de reprezentare. Daca din momentul
revocarii administratorului din functie pana la inregis-
trarea revocarii acestuia la Camera Inregistrarii de Stat
el va incheia acte juridice prin care va obliga societatea,
actele respective vor fi considerate incheiate de socie-
tate si o vor obliga 1n raporturile cu tertii. Acest lucru
rezulta din prevederile art. 74 alin. (2) din Legea privind
societatea cu raspundere limitata: in scopul sustragerii
de la obligatiile asumate, nici societatea si nici tertii nu
sunt in drept sd punad la indoiald legalitatea desemnarii
administratorului sau a altei persoane cu drept de re-
prezentare a societdtii, daca aceastd desemnare a fost
inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat.

In ceea ce priveste dreptul de a reprezenta societa-
tea, in doctrind s-a afirmat ca acesta nu poate fi transmis
catre o altd persoana, decat daca aceasta facultate i-a
fost expres acordata administratorului de catre asociati.”
Prin urmare, daca dreptul de semnatura sociala a fost
transmis fard permisiunea asociatilor, societatea nu va
fi obligata fata de terti, dar va putea pretinde de la cel
substituit beneficiile rezultate din operatiune. Astfel,
depasindu-si mandatul, administratorul respectiv isi
asuma personal obligatiile fata de terti. De asemenea,
acesta raspunde in mod solidar cu persoana careia
i-a transmis dreptul de reprezentare pentru pagubele
pricinuite societatii.

Totusi, din prevederile art. 71 alin. (1) lit. ¢) din Le-
gea privind societatea cu raspundere limitata reiese ca
administratorul este 1n drept sa elibereze altor persoane
mandat pentru savarsirea unor anumite acte juridice,
daca aceasta nu este interzis prin actul de constituire.
Observam ca legiuitorul nostru nu este atat de categoric.
Astfel, regula generald este ca administratorul poate
sd elibereze altor persoane mandat pentru savarsirea
anumitor acte juridice. Daca insa n contractul de con-
stituire 1i va fi expres interzis aceasta, el nu va putea
delega dreptul de reprezentare unor terte persoane.

Societatea pe actiuni, ca orice persoana juridica, nu
are o existenta organica si, deci, nici o vointa naturala.
Ca atare, vointa societatii se manifesta prin organele
sale. Vointa sociala se formeaza 1n organul de delibe-
rare, care este adunarea generala a actionarilor (organ
colectiv format din totalitatea actionarilor). Vointa
sociala este adusa la indeplinire prin actele juridice
ale consiliului de administratie al societatii (consiliul
directorilor sau consiliul observatorilor) si de organul
executiv. In sfarsit, controlul activitatii de gestiune a
societatii se realizeaza de catre un organ specializat —
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comisia de cenzori. Organul executiv al societatii pe
actiuni este organul care exercitd conducerea curenta
a societatii, prin intermediul caruia societatea isi
manifesta (exteriorizeaza) vointa sociald, este organul
care exprima capacitatea de folosinta si exercitiu n
raport cu tertele persoane, organele de stat si reprezinta
societatea in instantele judecatoresti. Organul executiv
al societatii pe actiuni asigurd indeplinirea hotararilor
adunarii generale a actionarilor si a deciziilor consiliu-
lui societatii, fiind subordonat consiliului societatii si,
daca acest lucru este prevazut expres in actul consti-
tutiv, adunarii generale a actionarilor (art. 69 alin. (2)
din Legea privind societatile pe actiuni).

Societatea pe actiuni poate avea un organ executiv
colegial (comitet de conducere sau comitet de directie),
unipersonal (director general, director) sau, daca statutul
prevede, o Tmbinare a acestor doud organe. Mentionam,
de asemenea, ca adunarea generala poate delega impu-
ternicirile organului executiv al societatii unei persoane
juridice specializate (,,organizatie gestionard” — in
terminologia legii). Deci, prin organizatie gestionara
legiuitorul intelege o persoana juridica care, in baza
unui contract de administrare fiduciara, gestioneaza
societatea pe actiuni in limitele admise de lege pentru
organul executiv.’ Este necesar a preciza cd, potrivit
legii, nu poate fi desemnatd ca organizatie gestionara
a societatii pe actiuni o persoana afiliatd societatii
(art. 70 alin. (7) din Legea privind societatile pe actiuni).
De asemenea, organizatia gestionara a societatii pe
actiuni nu este in drept sa incheie cu societatea alte
contracte in afard de contractul de administrare fiduciara
(art. 70 alin. (8) din Legea privind societatile pe actiuni).
Persoana juridica poate fi numita fie ca administrator
unic, fie ca membru al unui comitet de conducere (co-
mitet de directie), cu precizarea ca persoana juridica nu
poate fi desemnata in calitate de director sau director
general al unui organ executiv colegial, aceste functii
fiind posibil de ocupat numai de persoane fizice. Per-
soana juridica céreia i-au fost delegate imputernicirile
organului executiv al societatii actioneaza intotdeauna
prin persoane fizice desemnate de ea.

O problema importanta care se ridica in legatura
cu aceastd particularitate este raspunderea persoanei
fizice care actioneaza in calitate de reprezentant al
organizatiei gestionare. Consideram, de rand cu alti
autori,* ca reprezentantul (reprezentantii) organizatiei
gestionare va raspunde fatd de societate intocmai ca
membrii organului executiv care actioneaza in nume
propriu si, eventual, in solidar cu persoana juridica pe
care o reprezinta. In acest caz se vor aplica prevederile
art. 604 C. civ. care reglementeaza raspunderea pentru
fapta reprezentantului legal si a prepusului. Astfel, in
conformitate cu textul de lege nominalizat debitorul
raspunde pentru vina reprezentantului sau si a persoa-
nelor carora le-a incredintat executarea contractului
in aceeasi masura ca pentru propria vina daca legea nu
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prevede ca raspunde tertul. Capacitatea de exercitiu a
persoanei juridice este exercitatd prin administratorul
sau care prin lege sau prin actul de constituire este de-
semnat sd actioneze, in raporturile cu tertii, In numele
si pe seama persoanei juridice. Raporturile dintre per-
soana juridica si cei care alcatuiesc organele sale exe-
cutive sunt supuse prin analogie regulilor mandatului
daca legea sau actul de constituire nu prevede altfel.
Pe de alta parte, organele de conducere ale persoanei
juridice nu sunt subiecte distincte de drept, ci sunt parte
a persoanei juridice, actele lor fiind recunoscute drept
acte ale persoanei juridice. Astfel, in raporturile civile
de obligatii persoana juridica-debitor poarta raspundere
pentru actele organelor sale de conducere.

Raspunderea administratorilor

Puterile administratorilor sunt limitate, in primul
rand, de obiectul de activitate al persoanei juridice si
de unele dispozitii legale speciale, insa puterile lor sunt
limitate, obiectiv, si de ierarhia structurii de organizare a
societatii si de interesul social, dupa cum pot fi limitate
prin actul constitutiv, prin decizii ale adunarii generale
a asociatilor sau chiar prin decizii ale consiliului de
administratie.

Administratorul raspunde fatd de societate atat
contractual, cat si delictual sau penal in functie de
temeiul obligatiei incdlcate.’ Distinct de raspunderea
administratorului fatd de societate se pune problema
daca exista si o raspundere a administratorului fata de
tert. In principiu, administratorul nu raspunde fati de
terti. Actele incheiate de administrator, ca reprezentant
al societatii, angajeaza raspunderea societatii In rapor-
turile cu tertii, care poate fi, dupa caz, o raspundere
civild contractuala sau o raspundere civila delictuala.

Actiunea 1n raspundere impotriva administratorului
va putea fi introdusa numai de societate sau asociati in
calitate de mandatari, iar daunele vor reprezenta atat
damnum emergens, cat si lucrum cessans. Daunele nu
vor putea fi compensate cu beneficiile aduse societatii
de catre administrator.

Din prevederile art. 74 al Legii privind societatile pe
actiuni rezulta ca persoanele cu functie de raspundere
raspund pentru prejudiciul cauzat societatii in conformi-
tate cu aceasta lege, cu legislatia penald, administrativa
si cu legislatia muncii.

Persoanele cu functie de raspundere ale societatii
poartd raspundere patrimoniald si altd raspundere
prevazuta de actele legislative, daca ele:

a) au condus premeditat societatea la faliment;

b) au denaturat sau au ascuns premeditat informatia
despre activitatea economico-financiara a societatii, alta
informatie pe care creditorii, actionarii si autoritatile
publice trebuie sd o primeasca in conformitate cu
prezenta lege si cu alte acte legislative;

c) au difuzat informatie neveridica sau inducatoare
in eroare, au folosit alte metode care au condus la
schimbarea cursului valorilor mobiliare ale societatii
in detrimentul acesteia;
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d) nu au convocat adunarea generala a actionarilor,
incalcand prezenta lege sau statutul societtii;

e) au platit sau nu au platit dividende sau dobanzi,
alte venituri aferente obligatiunilor, incalcand prevede-
rile prezentei legi, ale statutului societatii sau ale deci-
ziei de emitere a actiunilor sau obligatiunilor;

f) au achizitionat din mijloacele societatii valorile
mobiliare ale altor emitenti la preturi evident mai mari
decat valoarea lor de piatd sau au Instrdinat valorile
mobiliare ale societatii la preturi evident mai mici decat
valoarea lor de piata in detrimentul societatii;

g) au folosit bunurile societatii in interes personal,
fie n interesul tertilor In care acestia sunt interesati
material In mod direct sau indirect;

h) au incélcat ordinea modificarii capitalului social
al societatii,

i) au incélcat ordinea incheierii tranzactiilor de
proportii si/sau a tranzactiilor cu conflict de interese;

j) au admis incalcari, cu premeditate sau grave,
ale altor prevederi ale prezentei legi sau altor acte
legislative.

In cazul luarii de catre persoanele cu functie de
raspundere ale societatii a unor decizii comune care
sunt in contradictie cu legislatia, aceste persoane poarta
in fata societatii raspundere patrimoniala solidara in
marimea prejudiciului cauzat.

Persoana cu functie de raspundere a societitii este
eliberatd de raspundere patrimoniald solidara pentru
decizia consiliului societatii sau a organului executiv
colegial al societatii, daca:

a) aceasta persoand a votat contra ludrii deciziei de
catre organele de conducere respective si

b) opinia sa separata este anexata la procesul-verbal
al sedintei organului respectiv sau este consemnata in
procesul-verbal.

Persoanele cu functie de rdspundere ale societatii
nu sunt eliberate de raspundere daca au delegat altor
persoane imputernicirile lor de a lua decizii.

Daca actiunile realizate de persoanele cu functie
de raspundere prin depdsirea Tmputernicirilor sunt
recunoscute de societate ca fiind savarsite in intere-
sul ei, raspunderea pentru aceste actiuni trece asupra
societatii.

Prevederi similare se regasesc si in art. 76 din Le-
gea privind societdtile cu raspundere limitata. Astfel,
administratorul societatii poarta raspundere materiala
deplinad pentru prejudiciile cauzate de el societatii,
inclusiv prin plati ilegale facute asociatilor.

In cazul desemnarii mai multor administratori, ei
raspund solidar, daca prin hotarare judecatoreasca nu
s-a stabilit altfel.

Persoana cu functie de raspundere a societatii se
elibereazd de raspundere materiala solidard pentru
decizia organului executiv colegial al societatii sau a
consiliului societatii daca:

a) a votat contra luarii acestei decizii de catre or-
ganul de conducere respectiv i
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b) opinia ei separata este anexata la procesul-verbal
al sedintei organului respectiv sau este consemnata n
procesul-verbal.

Hotararea societatii privind exonerarea de raspundere
a administratorului este nuld daca sunt lezate interesele
tertilor, chiar daca administratorul a actionat in baza
hotararii adunarii generale a asociatilor.

In legatura cu raspunderea administratorilor
societdtilor comerciale, s-a pus problema determinarii
consecintelor juridice ale depasirii limitelor mandatului
conferit administratorului.

In esenta, regimul juridic de drept comun aplica-
bil efectelor depasirii limitelor mandatului 1si gaseste
aplicabilitatea cu titlu de drept comun si in ce priveste
depasirea limitelor imputernicirilor (atributiilor) admi-
nistratorului societatii comerciale. Dar, avand in vedere
specificul functiei administratorului, care se afla, in
raporturile cu societatea, pe pozitia unui mandatar cu
drepturi si obligatii complexe, contractuale si legale,
legea instituie un regim special complementar si pe
alocuri derogator de la dreptul comun, consacrand o
mai mare restrangere a cazurilor in care societatea ar
putea pretinde ca actele sau faptele juridice ale adminis-
tratorilor, savarsite in exercitiul functiilor incredintate,
dar cu depasirea puterilor acordate, i-ar fi inopozabile
(societatii) si ca, deci, nu i-ar crea nici o obligatie.

In cazul incheierii de catre administrator a unor acte
juridice cu depasirea limitei imputernicirilor, aceste
acte vor fi susceptibile de a fi declarate nule potrivit
art. 226 C. civ. In conformitate cu prevederile acestui
articol, in cazul in care atributiile persoanei privind
incheierea actului juridic sunt limitate prin contract,
iar Tmputernicirile organului persoanei juridice — prin
actul de constituire, in comparatie cu cele stipulate prin
mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele in
care se incheie actul juridic, acesta, Incheiat fara res-
pectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul numai
in cazul in care se demonstreaza ca cealalta parte a
stiut sau trebuia sa stie despre limitari. Aceasta norma
juridica a fost edificatd in scopul asigurdrii stabilitatii
circuitului civil i comercial si instituie prezumtia
valabilitatii actului juridic incheiat in conformitate cu
mandatul, legea si In conditiile obisnuite de savarsire
a unor asemenea acte juridice. Acest act juridic poate
fi anulat numai daca persoana care invoca nulitatea va
demonstra ca cealaltd parte a stiut sau trebuia sa stie
despre limitdrile impuse printr-un contract sau prin
actul de constituire a persoanei juridice. Actul juridic
incheiat cu depésirea atributiilor stabilite prin contract
sau prin actul de constituire a persoanei juridice este
lovit de nulitate relativa.

Legea contine unele norme speciale referitor la
limitarea Imputernicirilor de reprezentare a adminis-
tratorilor. Astfel, art. 125 alin. (6) C. civ. stipuleaza ca
prevederile actului de constituire care limiteaza dreptul
asociatilor de a reprezenta societatea in nume colectiv
nu sunt opozabile tertilor de buna-credintd. O norma
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juridica similara se regaseste si in art. 74 alin. (3) din
Legea privind societatile cu raspundere limitata, in con-
formitate cu care prevederile actului de constituire si
hotararile adunarii generale a asociatilor care limiteaza
imputernicirile de reprezentare conferite de catre lege
administratorului nu sunt opozabile tertilor. Totodata,
in conformitate cu prevederile art. 74 alin. (1) din legea
nominalizata, societatea este angajatd in raporturile
cu tertii prin actele savarsite de catre administrator,
chiar daca aceste acte depasesc obiectul de activitate
al societatii, cu exceptia cazului in care societatea
demonstreaza ca tertii stiau despre aceasta depasire.
Buna-credinta se prezuma. Prin urmare, actul juridic
incheiat de un asociat al acestei societati este valabil,
indiferent de prevederile actului de constituire care
limiteaza drepturile asociatului de a reprezenta socie-
tatea, daca cealalta parte nu a stiut si nu trebuia sa stie
despre aceste prevederi. Suntem, practic, in prezenta
institutiei ,,reprezentarii aparente” sau a ,,mandatului
aparent”.® Mandatul aparent exista atunci cand impre-
jurdrile de fapt determina o terta persoana sa creada in
mod legitim, fara a se retine vreo culpa in sarcina ei, cd
cel cu care trateaza a fost imputernicit de prezumatul
mandante sa Incheie acte juridice, desi nu exista nici un
contract de mandat sau actul juridic este incheiat cu de-
pasirea puterilor atribuite de mandant. Suportul juridic
al institutiei mandatului aparent in legislatia noastra o
constituie art. 242 alin. (3) C. civ., care prevede ca daca
actul juridic este incheiat in numele unei alte persoane,
partii cu care a contractat reprezentantul nu i se poate
opune o lipsa a imputernicirilor daca reprezentatul a
creat astfel de Tmprejurari in virtutea carora aceasta
parte presupunea cu bund-credinta existenta unor ase-
menea Tmputerniciri.

Altfel spus, ,,reprezentatul” va suporta efectele ac-
tului incheiat in numele si pe seama sa de o alta persoa-
nd 1n cazurile cand prin comportarea sa insufla tertilor
contractanti credinta existentei unor Tmputerniciri pe
care le-a acordat. Aceasta solutie isi gaseste justificare
in comportamentul culpabil al ,,reprezentatului” care
creeazd, 1n acest fel, aparenta unei reprezentari. In
asemenea situatii, cea mai eficienta modalitate de repa-
rare a prejudiciului cauzat din greseala, neglijenta sau
imprudenta ,,reprezentatului” o constituie eficacitatea
fata de el a actului respectiv. Astfel, daca, de exemplu,
reprezentantul 1-a Tmputernicit pe reprezentatul sau
sd Imprumute o anumitd suma de bani, neglijand sa
specifice in procura ca ea este valabila doar pentru un
singur Tmprumut, el va fi obligat sa suporte consecin-
tele si ale altor imprumuturi facute de reprezentant
fard sa fi existat in realitate o Tmputernicire in acest
sens, si aceasta ca o consecinta a culpei in omittendo
a reprezentatului.

Pe durata functionarii societatii pot fi constatate
neregularitati Tn numirea administratorilor. Daca ad-
ministratorii au fost numiti fara respectarea conditiilor
de forma si de fond, atunci, potrivit principiilor quod
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nullum est nullum producit efectum si resolutio iure
dantis, resolvitur ius accipientis, contractul de mandat
dintre societate si administratorii sdi este lipsit de efecte
juridice, iar nulitatea actului de numire a administra-
torului trebuie sd aibd drept consecintd desfiintarea
actelor juridice incheiate de acest reprezentant.

Totusi, principiile ardtate mai sus cunosc o exceptie
importanta, consacrata prin art. 8 din Directiva I-a a
Consiliului Uniunii Europene nr. 68/151/C.E.E. din
9 martie 1968. Potrivit acestui articol, ,,indeplinirea
formalitatilor de publicitate referitor la persoanele care,
in calitate de organe, au putere s angajeze societatea,
fac toate neregularitatile in numirea lor inopozabile
tertilor, afard de cazul in care societatea probeaza ca
tertii au avut cunostintd”. De aceastd prevedere s-a
condus si legiuitorul nostru atunci cand a adoptat Legea
privind societdtile cu raspundere limitata. Astfel, in
conformitate cu prevederile art. 74 alin. (2) din legea
nominalizatd, in scopul sustragerii de la obligatiile
asumate, nici societatea si nici tertii nu sunt in drept
sd puna la indoiala legalitatea desemnarii administra-
torului sau a altei persoane cu drept de reprezentare a
societatii daca aceasta desemnare a fost Inregistratd la
Camera Inregistrarii de Stat.

Aceasta exceptie isi are originea in dreptul roman
in opera lui Ulpian. in Digeste, Cartea I, Titlul XIII
cu denumirea ,,De eficio praetorum”, se descrie cazul
unui sclav pe nume Barbarius Philipus care, printr-o
eroare generald, a fost considerat cetatean roman si in
aceasta calitate a fost ales pretor. Philipus a dat mai
multe formule pe baza carora s-au rezolvat litigii.
Descoperindu-se cazul, s-a pus problema cu privire la
efectele actelor facute de scalv in timpul magistraturii
uzurpate. Jurisconsultii romani nu au aplicat regulile
din acea epocd care prevedeau ca sclavul fugit este
lucru furat ce trebuie Tnapoiat stapanului si ca tot ceea
ce face el este nul. Pomponius, jurisconsult anterior lui
Ulpian, la care se referd acesta din urma cand relateaza
cazul, spune ,,propter utilitatem eorum”. Adica, pentru
utilitatea celor care I-au folosit si carora nu li se poate
reprosa nimic. Actele facute si drepturile dobandite au
fost mentinute.’

Prin urmare, suntem 1n prezenta unor interese dia-
metral opuse. Pe de o parte, asociatii urmaresc sa fie
respectate conditiile de fond privind numirea adminis-
tratorilor si sd fie sanctionata orice abatere pentru ca ei
sd nu constate ulterior cd patrimoniul societatii, format
din aporturile lor, este epuizat prin actele juridice ale
unui administrator necompetent.

Pe de alta parte, tertii urmaresc mentinerea actelor
juridice incheiate cu reprezentantii societatilor comer-
ciale ale céror puteri si identitate le-au fost comunicate
prin publicitate. Ei nu au inteles sa verifice la momen-
tul incheierii actelor juridice regularitatea numirii in
functie a administratorilor (de exemplu, Indeplinirea
corectd a formalitatilor privind convocarea adunarii
generale). Legiuitorul a preferat sa acorde intaietate
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tertilor. Nevoia de securitate a raporturilor juridice,
precum si imperativul Incheierii si executarii in mod
rapid a tranzactiilor comerciale impun validitatea
actelor juridice incheiate de un reprezentant investit
in functie cu incélcarea legii atunci cdnd numirea sa a
fost publicata in mod regulat. Prin publicitate, persoana
inscrisa in registrul comertului este receptata de terti
ca reprezentant al societatii. Asociatii care nu sunt de
acord cu aceasta aparentd au la dispozitie actiunea 1n
constatarea nulitatii adunarii generale prin care a fost
desemnat reprezentantul aparent. in cele din urma,
aparenta creata prin publicitate are ca efect purificarea
actului juridic de neregularitatile sale.

Depasirea atributiilor incredintate administratorului
de catre asociati i in acelasi timp limitate prin statut sau
decizie a adundrii generale poate antrena raspunderea
personald a administratorului fata de terti.® Potrivit art.
250 alin. (1) C. civ., persoana care a incheiat un act
juridic in calitate de reprezentant, in cazul in care nu
poate demonstra ca a avut Imputerniciri, este obligata,
la alegerea celeilalte parti, sa execute actul juridic sau
sa repare prejudiciul cauzat daca reprezentatul refuza
sa confirme actul juridic. In cazul in care societatea
dovedeste ca tertul a cunoscut limitele mandatului,
rasturndnd astfel aparenta de mandat general valabil al
administratorului, tertii nu vor putea actiona societatea,
ci numai pe administrator, deoarece nu mai poate fi
vorba de acte sau fapte juridice ale societatii.’

Incetarea activititii administratorilor

Administratorii societatilor comerciale 1si inceteaza
activitatea din mai multe cauze. Unele din acestea tin de
vointa sociala (revocarea), altele de vointa administra-
torului (renuntarea) ori sunt cauze naturale (moartea),
sau imprejurari legate de persoana administratorului
(declararea incapacitatii, ca urmare a savarsirii unor
contraventii sau infractiuni).

Astfel, functia de administrator al societatii
inceteaza prin revocare, renuntarea administratorului,
moartea sau incapacitatea administratorului, expirarea
termenului pe a carui durata a fost desemnat.

Administratorul i exercitd functia o anumita
perioada, determinatd de dispozitiile legale sau de
clauzele actului de constituire.

Din dispozitiile legale rezulta ca functia de admi-
nistrator poate fi exercitata: atata timp cat persoana
desemnata detine si calitatea de asociat; toatd perioada
stabilita in actul de constituire; pana la data revocarii.

In dependenti de forma de organizare juridica
a societdtii comerciale pe persoane, administratorul
poate sd-si exercite imputernicirile atata timp cat are
calitatea de comanditat al societatii in comandita sau
de asociat in societatea in nume colectiv al carui act
de constituire nu contine clauze limitative cu privire
la aceasta calitate.

Pentru societatile cu raspundere limitata si societatile
pe actiuni, legislatia nu stabileste o durata de exercitare
a functiei de administrator si nici nu obligd includerea




unui astfel de termen in actul de constituire. Prin urma-
re, organul suprem al societdtii este liber sa stabileasca
in actul de constituire sau in regulamentul organului
executiv perioada in care va activa administratorul.
In lipsa unor dispozitii in acest sens, termenul poate
fi stabilit in contractul incheiat cu administratorul.
Dacd termenul nu este stabilit n nici unul din actele
mentionate, se considera ca administratorul activeaza
o perioadad nelimitatd, putand fi revocat oricand de
organul competent al societatii. Astfel, in conformi-
tate cu prevederile art. 70 alin. (1) din Legea privind
societatile cu raspundere limitata, administratorul poate
fi eliberat oricand cu sau fard motiv. Administratorul
al carui mandat a expirat poate fi reales pentru o noud
perioada. Administratorul poate fi revocat chiar si pana
la expirarea termenului stabilit. Aceastd solutie este
impusa de dispozitiile mandatului la care face trimitere
art. 61 alin. (3) C. civ., potrivit caruia raporturile dintre
societatea comerciala si administrator sunt guvernate
de regulile mandatului. Conform prevederilor art. 1050
alin. (1) C. civ. mandatul poate fi denuntat oricand de
oricare din parti. Totodata, calitatea de administra-
tor are caracter intuitu personae, de aceea revocarea
administratorilor este o revocare ad nutum, adica
poate interveni oricand si independent de vreo culpa
contractuala a administratorului.'

Functia de administrator inceteaza si prin renuntare
sau demisie.

La societatile de persoane, revocarea administrato-
rului se face cu votul tuturor asociatilor care reprezinta
majoritatea absolutd a capitalului social. Inlocuirea
administratorului implica necesitatea modificarii ac-
tului constitutiv.

In cazul societtilor pe capitaluri, revocarea admi-
nistratorilor se face de adunarea generala a actionarilor,
respectiv, asociatilor, in conditii de cvorum si majoritate
prevazuta de lege pentru luarea hotararilor de catre
acest organ de decizie al societdtii, indiferent daca ad-
ministratorii au fost desemnati prin actul constitutiv sau
ulterior de adunarea generala a actionarilor, respectiv,
asociatilor.

Administratorul care considera masura revocarii
abuziva nu poate recurge la o actiune de reintegrare
in functie, ci numai la o eventuald actiune in daune,
daca prin revocare i-au fost aduse anumite prejudicii.
Aceasta afirmatie este valabild, insd, doar pentru admio-
nistratorul care isi desfasoara activitatea in baza unui
contract de mandat. In cazul in care la baza activitatii
administratorului este un contract de munca, acesta va
putea sd beneficieze de toate garantiile prevazute de
legislatia muncii, inclusiv de dreptul de a se adresa cu
o actiune de reintegrare in functie.

Reprezentantele societatilor comerciale

Un loc aparte 1n reprezentarea societatilor comer-
ciale 1l ocupa problema reprezentantelor (agentiilor)
societdtilor comerciale. Reprezentanta (agentia
societdtii comerciale) este, alaturi de filiala, una din-
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tre formele exogene uzuale pe care orice societate
comerciald le poate organiza. Astfel, conform art. 103
C. civ., reprezentanta este o subdiviziune separatd a
persoanei juridice situatd in afara sediului acesteia,
care o reprezintd si ii apara interesele. Reprezentanta
nu este persoana juridica. Reprezentanta este definita si
inart. 21 alin. (2) din Legea cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi, in art. 8 alin. (3) din Legea privind
societdtile pe actiuni si n art. 7 alin. (3) din Legea
privind societdtile cu raspundere limitatd. Acest din
urma act legislativ prevede in definirea reprezentantei
societatii cu raspundere limitatd un element nou:
reprezentanta este o subdiviziune separata a societatii,
care este situatd in afara sediului societatii, reprezinta
si apara interesele ei §i nu este in drept sa desfasoare
activitate de intreprinzator. Acest element al definitiei
reprezentantei nu il regdsim nici in Codul civil si nici
in Legea privind societatile pe actiuni. Prin urmare,
consideram ca domeniul sdau de aplicabilitate se res-
trange la domeniul de aplicabilitate a actului normativ
respectiv.

Reprezentanta indeplineste, prin natura ei, o functie
specializata, i anume: cea de intermediar intre societa-
tea care a infiintat-o si tertele persoane care contracteaza
cu ea. In aceasta calitate, reprezentanta exercita atributii
de mandatar, incheind acte juridice cu tertele persoane
de la locul de sediu In numele §i pe seama societatii
care i-a dat imputernicirea. Reprezentanta este, deci,
lipsita de personalitate juridicd proprie, care apartine
exclusiv societatii care a constituit-o. Reprezentanta
poate actiona atat in calitate de comisionar, cit si de
mandatar.

In calitate de comisionar, actioneaza fata de terti
in nume propriu, dar pe seama societdtii comerciale
comitente.

In calitate de mandatar, incheie actele juridice
cu tertele persoane, in numele si pe seama societatii
comerciale care i-a dat Tmputernicirea.
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