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Având în vedere multiplele avantaje ale arbi-
trajului, se urmăreşte o tendinţă, inclusiv în 

Republica Moldova, de a referi litigiile existente sau 
viitoare spre soluţionare instanţelor de arbitraj. Vo-
inţa părţilor, materializată în Convenţia de arbitraj 
reprezintă factorul primar şi, de cele mai dese ori, 
decisiv pentru determinarea modalităţii de soluţio-
nare a litigiului: judiciară sau arbitrală. În contex-
tul reglementării accesului liber la justiţie, Codul de 
procedură civilă al Republicii Moldova stabileşte că 
doar în cazul încheierii unei convenţii arbitrale părţi-
le pot evita adresarea în instanţa de judecată [1].

Totuşi, chiar dacă acordul de voinţă al părţilor 
este esenţial pentru procedura arbitrală, chiar şi în 
prezenţa unei clauze arbitrale, s-ar putea întâmpla ca 
litigiul să fie deferit instanţei de judecată. Aceasta se 

întâmplă când instanţa de arbitraj nu are competenţa 
de a soluţiona litigiul, sau, altfel zis, litigiul nu este 
arbitrabil. Arbitrabilitatea depăşeşte voinţa părţilor, 
fiind de competenţa statelor să decidă care litigii sunt 
capabile a fi soluţionate de instanţa de arbitraj şi care 
nu, indiferent de dorinţa părţilor [2] sau, cum este 
foarte bine menţionat în literatura de specialitate, 
arbitrabilitatea „determină punctul în care exerciţiul 
libertăţii contractuale ia sfârşit şi în care începe mi-
siunea publică de a judeca” [3].

Având în vedere faptul că nu există un concept 
al arbitrabilităţii unificat la nivel internaţional, legile 
naţionale deseori impun anumite restricţii sau limi-
tări privind litigiile care pot fi deferite arbitrajului. 
De exemplu, statelor sau entităţilor publice li s-ar 
putea interzice semnarea convenţiilor arbitrale în 
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general, sau acestea ar putea necesita anumite permi-
siuni sau coordonări în acest sens. Alături de restric-
ţiile referitoare la subiecţi (arbitrabilitate subiecti-
vă) sunt limitările ce se referă la obiectul litigiului 
(arbitrabilitate obiectivă). De esenţa acestor litigii 
ţin anumite aspecte specifice, ce creează impresia că 
doar instanţele de stat ar trebui să le soluţioneze. Un 
exemplu clasic, recunoscut, este legea penală care, 
datorită scopului educativ şi efectului sancţionator al 
acesteia, nu poate fi lăsată în competenţa unei justiţii 
private şi, în general, este de competenţa instanţelor 
de stat [4]. Distinct de acestea, se mai poate observa 
o a treia perspectivă [5], care dă relevanţă situaţii-
lor în care anumite texte legale prevăd competenţa 
exclusivă a instanţelor judecătoreşti pentru anumite 
litigii care, prin prisma prevederilor generale, s-ar 
încadra totuşi în categoria litigiilor arbitrabile [6].

Aceste litigii nu pot fi soluţionate de instanţele de 
arbitraj. Restricţiile principiului autonomiei de vo-
inţă sunt justificate de manifestarea politicii de stat 
pe plan naţional sau internaţional. Astfel, Convenţia 
de arbitraj ce se va referi la asemenea litigii nu va fi 
considerată valabilă şi, respectiv, nu va putea fi apli-
cată, iar Tribunalul arbitral sesizat cu un asemenea 
litigiu trebuie să decidă că este incompetent a-l so-
luţiona.

Raţiunea unor atare derogări este diversă, fie bu-
năoară că în cazul anumitor litigii/dispute legiuitorul 
a determinat expres parcurgerea unor proceduri pre-
alabile (unice), fie că altele sunt indisolubil legate de 
aparatul statal, necesitând astfel implicarea directă şi 
nemijlocită a instanţelor judecătoreşti (ca organe ale 
statului prin intermediul cărora se înfăptuieşte justi-
ţia şi se exercită puterea judecătorească) [7].

Litigiile comerciale, în general, sunt considerate 
a fi arbitrabile, cu unele excepţii specific jurisdicţio-
nale. În pofida tendinţei la nivel mondial de a extinde 
lista litigiilor arbitrabile, legile naţionale totuşi diferă 
de la una la alta. Anumite litigii care nu sunt arbitra-
bile conform legilor unei ţări, sunt arbitrabile într-o 

altă ţară, unde interesele acoperite de Convenţia ar-
bitrală sunt considerate mai puţin „importante” sau 
„riscante” pentru stat. Unul din exemplele ilustrative 
ar putea fi litigiile legate de corupţie, care de cele mai 
dese ori apar în legătură cu contractele de achiziţie 
publică [8], acestea fiind caracteristice unor ţări cu un 
nivel sporit de coruptibilitate în sistemul public. Cu 
titlu de exemplu, la fel, pot fi numite: unele contracte 
de asigurare (ex. Sidney şi Bruxelles), unele drepturi 
de proprietate (ex. în Buenos Aires), unele contracte 
cu consumatorii (ex. în Dubai şi Hong Kong), unele 
chestiuni legate de proprietatea intelectuală (ex. Lon-
dra şi Sidney), chestiuni legate de insolvabilitate (ex. 
în Sidney), litigii legate de chestiuni publice (ex. în 
Moscova) [9]. În acest context, este foarte important 
să fie determinată corect legea care va guverna aspec-
tele legate de arbitrabilitate. 

Legislaţia Republicii Moldova reglementează 
modul de soluţionare a litigiilor în arbitraj prin două 
legi separate, aplicabile în funcție dacă litigiul este 
intern sau internaţional: Legea cu privire la arbitraj 
[10] şi Legea cu privire la arbitrajul comercial inter-
naţional [11], ambele fiind adoptate la 22.02.2008.

Astfel, Conform Legii cu privire la arbitraj, poa-
te face obiectul unei convenţii arbitrale orice drept 
patrimonial, iar o convenţie arbitrală cu privire la 
drepturi nepatrimoniale poate avea efecte juridice în 
măsura în care părţile sunt îndreptăţite să încheie o 
tranzacţie cu privire la obiectul acelui litigiu. 

Totodată, legea exclude în mod expres din lista li-
tigiilor arbitrabile, chiar dacă unele din acestea au un 
pronunţat caracter patrimonial şi/sau părţile ar putea 
încheia o tranzacţie cu referire la ele: 

pretenţiile care ţin de dreptul familiei; (a) 
pretenţiile izvorâte din contractele de locaţi-(b) 

une (chirie) a încăperilor de locuit, inclusiv litigiile 
cu privire la încheierea, validitatea, încetarea şi cali-
ficarea unor astfel de contracte şi 

pretenţii şi drepturile patrimoniale cu privire (c) 
la locuinţe. 



38

Legea cu privire la arbitrajul comercial internaţi-
onal stabileşte că prin acordul părţilor se remit spre 
soluţionare în arbitraj comercial internaţional: 

litigiile care decurg din raporturi contractuale a) 
civile şi din alte raporturi juridice izvorâte din exe-
cutarea contractelor comerciale internaţionale şi din 
alte relaţii economice internaţionale, dacă sediul a cel 
puţin unei părţi se află în afara Republicii Moldova; 

litigiile apărute între întreprinderi cu investiţii b) 
străine şi asociaţii, organizaţii internaţionale fondate 
pe teritoriul Republicii Moldova, litigiile dintre par-
ticipanţii lor, precum şi litigiile dintre aceştia şi alte 
subiecte de drept ale Republicii Moldova.

Ambele acte legislative, de asemenea, stabilesc 
că nu vor fi arbitrabile litigiile deferite instanţei de 
judecată de alte legi.

Având interes pentru arbitrabilitatea litigiilor 
în materie de societăţi comerciale (numite în lite-
ratura de specialitate străină şi litigii corporative) 
şi analizând prevederile de mai sus prin prisma 
subiectului interesat, constatăm că de principiu li-
tigiile în materie de societăţi comerciale, nefiind 
expres excluse, sunt arbitrabile. Totodată, pentru 
determinarea arbitrabilităţii litigiului în materie de 
societăţi civile, de rând cu alte litigii, trebuie să fie 
aplicate două filtre universale, numite în literatura 
de specialitate criterii de arbitrabilitate [12]. Primul 
filtru reprezintă natura juridică a dreptului litigios. 
Regula generală este ca acesta trebuie să fie patri-
monial (caracterul patrimonial al litigiului). Dacă 
totuşi nu este patrimonial, părţile ar trebui să aibă 
posibilitatea încheierii unei tranzacţii (tranzacţio-
nabilitatea dreptului ce face obiectul litigiului). Al 
treilea filtru reprezintă legislaţia specială, care atri-
buie soluţionarea litigiului respectiv în competenţa 
instanţelor de judecată [13]. 

Trecând prin primele două filtre, oricum rămâ-
nem cu semn de întrebare de fiecare dată când avem 
să determinăm dacă un litigiu sau altul în materie de 
societăţi comerciale este sau nu arbitrabil. Legea nu 

ne prezintă o listă, cel puţin orientativă, a litigiilor 
arbitrabile sau nearbitrabile în domeniu, lăsând de 
fiecare dată loc pentru interpretare. Această situaţie 
creează riscuri de desfiinţare a hotărârilor arbitrale, 
şi în consecinţă un impact negativ asupra mediului 
de afaceri, cu toate componentele aferente acesteia 
(locuri de muncă, defalcări în bugetul de stat etc.).

Reforma legislaţiei arbitrale, care a avut loc în 
Federaţia Rusă la sfârşitul anului 2015, a avut drept 
scop clarificarea întrebărilor legate de litigiile cor-
porative [14]. Astfel, a fost stabilită o listă de litigii 
nearbitrabile, printre care:

- litigii privind convocarea adunării generale a 
membrilor persoanei juridice;

- litigii ce decurg din activitatea notarilor privind 
autentificarea tranzacţiilor cu părţile sociale în ca-
pitalul social al societăţilor cu răspundere limitată 
[15];

- litigiile legate de contestarea actelor juridice 
nenormative, a hotărârilor şi (in)acţiunilor organelor 
de stat (centrale şi locale), altor organe, organizaţii, 
împuternicite cu atribuţii ale organelor de stat, per-
soane cu funcţii de răspundere; 

- litigiile în raport cu societăţile comerciale, care 
au o importanţă semnificativă pentru securitatea şi 
apărarea statului;

- litigii în legătură cu aplicarea prevederilor pri-
vind procurarea şi răscumpărarea de către societatea 
pe acţiuni a acţiunilor plasate;

- litigii în legătură cu aplicarea prevederilor pri-
vind procurarea a mai mult de 30 procente de acţiuni 
ale societăţii de interes public;

- litigii în legătură cu excluderea participanţilor 
persoanelor juridice.

Deşi nu soluţionează definitiv problema determi-
nării litigiilor corporative ca fiind arbitrabile sau nu, 
iar pe alocuri este discutabilă, totuşi credem că sta-
bilirea unei liste exhaustive a litigiilor nearbitrabile 
reprezintă un salt înainte. Saltul este şi mai apreciat 
având în vedere stabilirea de către legiuitorul rus a 
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unei liste deschise de litigii calificate ca fiind litigii 
corporative. Printre acestea se numără:

constituirea, reorganizarea şi lichidarea enti-- 
tăţii;

cerinţele asociaţilor/acţionarilor privind recu-- 
perarea prejudiciilor de către entitate;

cerinţele asociaţilor/acţionarilor privind nulita-- 
tea tranzacţiilor cu participarea entităţii;

relaţiile civile (nu cele de muncă) cu adminis-- 
tratorii, în special ce se referă la numire, destituire şi 
responsabilitate;

contracte cu privire la guvernarea corporativă;- 
chestiuni cu privire la acţiuni;- 
deciziile privind nulitatea rezoluţiilor organelor - 

de conducere;
alte litigii arbitrabile.- 

Doctrina a considerat arbitrabile [16], cu mici ex-
cepţii [17], litigiile cu privire la transferul de acţiuni 
sau părţi sociale, acestea având ca obiect exclusiv 
raporturile patrimoniale dintre asociaţi cu privire la 
care se poate încheia o tranzacţie.

La fel, pentru autor n-ar trezi dubii nici arbitrabi-
litatea litigiilor apărute între asociaţi în legătură cu 
constituirea, funcţionarea şi încetarea activităţii soci-
etăţii comerciale, cu condiţia că litigiul „filtrat” con-
form criteriilor universale este generat de încălcarea 
prevederilor actului constitutiv sau un alt act înche-
iat între asociaţi, care conţine clauza de arbitraj, iar 
acţiunea a fost depusă de unul dintre asociaţi. Chiar 
dacă literatura de specialitate conţine opinii similare 
[18], totuşi având în vedere stipulațiile legislaţiei în 
materie de societăţi comerciale, arbitrabilitatea aces-
tei categorii de litigii în Republica Moldova devine 
discutabilă. 

Astfel, Legea RM privind societăţile cu răspun-
dere limitată prevede că „Hotărârile adunării gene-
rale a asociaţilor adoptate cu încălcarea legii sau a 
actului de constituire pot fi declarate nule de către 
instanţa de judecată” [19]. În aceeaşi ordine de idei, 
Legea cu privire la societăţile pe acţiuni prevede că 

competenţa instanţei de judecată pentru cererile în 
vederea considerării că fondarea societăţii nu a avut 
loc, de anulare a tranzacţiilor de proporţii sau a celor 
cu conflict de interese aprobate de societate, precum 
şi alte cereri pentru apărarea drepturilor şi interese-
lor sale [20].

În contextul deferirii exprese de către legea spe-
cială a litigiului către instanţa de judecată, credem 
că suntem în prezenţa unei situaţii necesară de cla-
rificat. Legislaţia Republicii Moldova conţine mai 
multe prevederi exprese, conform cărora unele cate-
gorii concrete de litigii se examinează în instanţe ju-
decătoreşti. Aceste prevederi inter alia sunt incluse 
în: Codul civil al Republicii Moldova [21], legea cu 
privire la antreprenoriat şi întreprinderi [22], Codul 
navigaţiei maritime comerciale al Republicii Moldo-
va [23], Codul muncii al Republicii Moldova [24], 
legea cu privire la gazele naturale [25], Legea cu 
privire la energia electrică [26], Legea privind piaţa 
produselor petroliere [27].

Toate acestea şi alte asemenea prevederi se înca-
drează perfect în principiul fundamental de acces la 
justiţie stabilit în art. 20 din Constituţia Republicii 
Moldova. Ele se încadrează şi în norma din art.10 
(1) Cod civil al Republicii Moldova, potrivit căreia 
apărarea drepturilor civile încălcate se face pe cale 
judiciară. Totodată, nicio normă din Constituţia Re-
publicii Moldova sau Codul civil nu menţionează 
arbitrajul. Zeci sau poate şi sute alte acte normative 
(inclusiv cele menţionate mai sus) vorbesc despre 
competenţa instanţelor judecătoreşti de a soluţiona 
litigii civile în sens larg şi nu menţionează arbitrajul. 
Aceasta însă nu exclude arbitrajul ca şi cale alterna-
tivă de soluţionare a litigiilor, fapt confirmat şi prin 
două acte legislative dedicate expres arbitrajului, dar 
şi strategiei statului în domeniul justiţiei. 

Or, prevederile art.20 din Constituţie sunt simi-
lare celor din art.6 paragr.1 al Convenţiei Europene 
a Drepturilor Omului [28], iar Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a statuat „cu valoare de princi-
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În acest context, este salutabilă Hotărârea Plenu-
lui Curţii Supreme de Justiţie [31] care stabilind o 
asemenea listă care, deşi nu are caracter obligatoriu, 
totuşi este luată în consideraţie de instanţele de ju-
decată în procesul decizional. Astfel, lista litigiilor 
prevăzute de Legea cu privire la arbitraj ca fiind ne-
arbitrabile, este completată prin Hotărârea Planului 
CSJ cu următoarele raporturi:

- în care una din părţi este o autoritate publică (de 
contencios administrativ, rezultate din acte adminis-
trative, raporturile fiscale, vamale);

- pricinile în procedura insolvabilităţii;
- litigiile ce privesc înstrăinarea bunurilor propri-

etăţii publice;
- litigiile referitoare la dreptul la viaţă şi sănăta-

te;
- litigiile privind drepturile nepatrimoniale ale 

proprietăţii intelectuale. Aspectele cu caracter patri-
monial pot face obiectul examinării în arbitraj;

- alte litigii în privinţa cărora părţile nu pot înche-
ia tranzacţii.

Aşadar, observăm că Hotărârea Plenului de prin-
cipiu nu exclude din lista litigiilor arbitrabile litigiile 
care ar putea apărea în procesul constituirii, func-
ţionării sau lichidării societăţii comerciale [32], iar 
excepţiile făcute sunt clare şi argumentate. Astfel, 
soluţionarea litigiului cu participarea unei societăţi 
insolvabile nu poate fi examinată de arbitraj, dat fi-
ind procedura concursuală, iar cu participarea unei 
autorităţi publice, din cauza procedurii de contenci-
os administrativ.

Întru asigurarea unei ponderi mai mari a arbitra-
bilităţii litigiilor în materie de societăţi comerciale, 
recomandăm preluarea experienţei Germaniei: Insti-
tutul de Arbitraj German a elaborat un proiect de cla-
uză arbitrală şi Reguli suplimentare pentru litigiile 
în materie de societăţi comerciale, recomandate a fi 
agreate de către părţi în vederea evitării diverselor 
interpretări privind arbitrabilitatea litigiului [33]. La 
fel, din 01 februarie 2017, Curtea Internaţională de 

piu” că, la aplicarea art.6 paragr.1 din Convenţie, nu 
interesează natura dispoziţiei legale după care litigiul 
urmează a fi soluţionat (civilă, comercială, financia-
ră, fiscală etc.) şi nici natura autorităţii competente 
în materie (jurisdicţie de drept comun, jurisdicţie 
administrativă, jurisdicţie corporatistă, organ admi-
nistrativ etc.); singurul lucru care interesează este 
„caracterul dreptului în discuţie” [29]. Prin urmare, 
susţinem opinia specialiştilor în domeniu [30], care 
afirmă că dacă în contextul judecării cauzelor pri-
vind „drepturile şi obligaţiile cu caracter civil” Cur-
tea tratează noţiunea de „instanţă independentă şi 
imparţială instituită de lege” în sens larg, există toate 
temeiurile pentru ca jurisdicţia arbitrală să fie privită 
ca o instituţie, căreia i se deleagă prin lege funcţia de 
a judeca litigiile vizate în acordurile încheiate între 
părţile respectivelor litigii.

Aşadar, indicarea în lege a competenţei instanţe-
lor judecătoreşti de a soluţiona litigii civile în sensul 
larg nu ar trebui să aibă vreun impact asupra arbitra-
bilităţii lor. Credem că indicarea expresă în art. 10 
(1) Cod civil a căii judiciare de soluţionare litigiilor 
civile în sens larg se înţelege ca fiind posibilă solu-
ţionarea litigiilor în aceeaşi materie civilă şi pe cale 
arbitrală (prin încheierea convenţiei arbitrale). Ur-
mând această logică, aceeaşi interpretare va fi apli-
cată şi în alte cazuri, când legea stabileşte instanţa de 
judecată ca şi autoritate competentă pentru soluţio-
narea litigiilor. Această interpretare extensivă, toto-
dată, creează riscul că vor fi considerate arbitrabile şi 
litigiile care prin obiectul lor nu pot fi arbitrabile. În 
această ordine de idei, pentru a elimina competenţa 
arbitrajului asupra unor categorii de litigii civile în 
sens larg, considerăm că legea trebuie să prevadă în 
mod expres litigiile respective, aşa cum este prevăzut 
în art. 3 (1) din Legea cu privire la arbitraj (litigiile 
privind drepturile nepatrimoniale, în privinţa cărora 
părţile nu pot încheia o tranzacţie), precum şi în alin. 
(2) din acelaşi articol (litigiile ce ţin de dreptul fami-
liei şi unele litigii de dreptul locativ). 
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Arbitraj Comercial (abreviată în limba rusă sub de-
numirea de “MKAS”) de pe lângă Camera de Co-
merţ şi Industrie a FR a adoptat Regulile de arbitraj 
pentru litigiile corporative. Deşi Regulile sunt destul 
de detaliate, acestea trebuie să fie aplicate împreu-
nă cu Regulile Internaţionale de Arbitraj Comercial 
MKAS revizuite în 2017 sau, respectiv, Regulile de 
Arbitraj Intern MKAS din 2017.

În concluzie, faptul că litigiile în materie de so-
cietăţi comerciale nu sunt incluse în lista litigiilor 
nearbitrabile reprezintă un factor pozitiv, indicarea 
expresă într-o lege a competenţei instanţelor judecă-
toreşti asupra litigiilor civile. Totodată, prevederea 
legală ce stabileşte că nu vor fi arbitrabile litigiile 
deferite instanţei de judecată în coroborare cu pre-
vederile legilor speciale ce atribuie anumite litigii în 
competenţa instanţelor de judecată, generează inter-
pretări contradictorii. Astfel, dat fiind faptul că refe-
rirea litigiului instanţei de judecată în sens larg per 
se nu exclude competenţa arbitrajului, doar exclude-
rea expresă printr-o lege a competenţei arbitrajului 
va exclude arbitrabilitatea litigiului. Suplimentar, în 
vederea promovării arbitrabilităţii litigiilor în mate-
rie de societăţi comerciale, se recomandă elaborarea 
şi includerea în legislaţia cu privire la arbitraj, pre-
cum şi în Regulamentele instanţelor de arbitraj, re-
guli de soluţionare a litigiilor în materie de societaţi 
comerciale.
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