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Noţiunea de „realizare” a intrat temeinic în 
Dicţionarul teoriei generale a dreptului. Ac-

centuarea realizării dreptului, fără îndoială, este im-
portantă, deoarece oferă posibilitatea de a transfera 
cercetarea dreptului din sfera normativă în sfera rea-
lă, adică în cea practică. De regulă, prin noţiunea de 
„realizare”, teoreticienii înţeleg traducerea în viaţă 
a dreptului prin intermediul multitudinilor de forme 
ale activităţii indivizilor, organizaţiilor, statului şi ale 
organelor sale. Asemenea interpretare largă a terme-
nului a dus la faptul că în noţiunea „realizare” se in-
clud diverse conţinuturi, iar însăşi activitatea privind 
transpunerea în viaţă a dreptului se expune clasificării 
multiaspectuale.

 În cadrul înfăptuirii justiţiei, procesul civil este 
activitatea desfăşurată de organele de stat competente, 
cu participarea părţilor interesate, în vederea rezolvă-
rii conflictelor ce apar în circuitul civil.

 Procesul civil constituie o activitate complexă a 
instanţelor de judecată în vederea înfăptuirii justiţiei 
pe cauzele civile. Modul în care se înfăptuieşte jus-
tiţia, felul în care dreptatea este resimţită de către ce-
tăţeni se află în centrul democraţiei. Nu există un stat 
fără o justiţie corectă. Pe de o parte, justiţia se reali-
zează prin puterea judecătorească şi datorită acesteia 
se diminuează inegalitatea dintre autoritatea publică, 
stat şi individ. Pe de altă parte, într-un stat de drept, 
instanţa de judecată apără valorile umane: viaţa, sănă-
tatea, cinstea, demnitatea, drepturile social-economi-
ce şi politice şi alte valori în raportul individ/autorita-
te publică, şi invers. Puterea judecătorească e chemată 
să asigure transformarea normelor juridice abstracte în 
drepturi şi obligaţii reale. Astfel judecata poate fi pri-

vită ca un organ represiv chemat să aplice sancţiuni, 
să pedepsească în caz că s-au stabilit nelegiuiri. Pute-
rea judecătorească are un rol deosebit atât prin prisma 
teoriei separaţiei puterilor în stat, cât şi ca garant al 
supremaţiei legii. Instanţa de judecată are obligaţia de 
a aprecia ce este just şi ce este injust, licit şi ilicit şi 
din aceste considerente este necesar ca judecătorul să 
fie pregătit şi să posede o muncă intelectuală deose-
bită. Este dator să lucreze în baza faptelor şi să evite 
presupunerile ce pot duce la erori, să înlăture ce este 
vag şi nedeterminat, ceea ce este subiectiv, rămânând 
doar la date verificate şi confirmate, pentru că instanţa 
poate provoca daune unui individ, dacă aceasta nu va 
fi bine pregătită şi cu o moralitate înaltă.

În dreptul procesual civil, o atenţie sporită a fost 
atrasă formei specifice de realizare a normelor juri-
dice: activitatea instanţelor de judecată la aplicarea 
dreptului. În planul înfăptuirii hotărârilor, în literatura 
de specialitate se examina numai o formă a realizării 
– executarea silită, şi prin aceasta se direcţiona atenţia 
asupra delictelor subiecţilor ce se eschivau de la exe-
cutarea benevolă a hotărârii1. Inclusiv recomandările 
ştiinţifice şi concluziile se atribuiau, în genere, numai 
la perfecţionarea aparatului de impunere în etapa fina-
lă a procesului civil.

Dar realizarea hotărârilor este posibilă şi prin mij-
loacele de executare benevolă. Indicaţiile juridice tre-
buie să se realizeze, în linii mari, prin comportamentul 
ideal, prin activitatea acelor subiecţi cărora şi le sunt 
adresate direct indicaţiile. Aceasta poate fi activitatea 
sporită sau abţinerea de la acţiuni (inacţiune). Hotărâ-
rea judecătorească trebuie să aibă o anumită influenţă 
(ce poate fi exprimată în formele imperativului şi al 

CONCEPTuL  FORMELOR  DE  REALIzARE  A  
HOTăRâRILOR  juDECăTOREŞTI – CA  O  MODALITATE  DE 

REALIzARE  A  DREPTuLuI  ÎNTR-uN  STAT  DE  DREPT
Alexandru CUZnEŢoV,

doctor în drept, conferenţiar universitar (USM)
Maria CoZMA,

magistru în drept, candidat la funcţia de judecător

REzuMAT
O formă specifică de realizare a dreptului reprezintă hotărârile judecătorești, care, prin acțiuni de aplicare a 

dreptului pozitiv nemijlocit în practică, traduce în viață prescripția normelor juridice. Cunoașterea conceptului 
unei astfel de forme de realizare a dreptului este o cerință obligatorie în cercetarea acestui fenomen.

Cuvinte-cheie: realizarea dreptului, hotărârea judecătorească, concept de realizare, aplicarea dreptului, stat 
de drept, proces de aplicare a dreptului. 

SuMMARY
A specific form of implementation of judgments is right that the law enforcement action in practice positively 

float direct limitation legal norms. Understand the concept of such an embodiment of the law is an obligatory 
requirement in researching this phenomenon.

Key-words: implementation of law, judgment, concept embodiment, application of law, rule of law, law 
enforcement process.



Nr. 9, 2013REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

18

controlului)2 asupra conştiinţei subiecţilor, favorizând 
formarea orientaţiilor pozitive juridice şi sociale, com-
portamentului legal în ansamblu, asigurarea organiză-
rii, „reglementării şi ordinii”3. Fără aceasta procesul de 
realizare a dreptului nu începe. Cele expuse nu înseam-
nă refuzul de la executarea forţată a hotărârilor, ca una 
din formele realizării. Aici evidenţiem numai că însăşi 
executarea forţată nu poate fi un indicator al eficacităţii 
acţiunii hotărârilor asupra comportamentului persoa-
nelor obligate. Dacă am lua în consideraţie că la reali-
zarea hotărârilor privind recunoaşterea şi a hotărârilor 
de „transformare”, de regulă, nu este posibilă aplicarea 
mijloacelor cu un caracter de impunere, se limpezeşte 
situaţia privind rolul hotărârilor judecătoreşti în for-
marea comportamentului legal al subiecţilor4.

După părerea savantului M.A. Gurvici, „...odată 
cu emiterea hotărârii, procesul, în etapa lui de bază, 
se finalizează”5, dar nu se finalizează însuşi procesul 
(nu trebuie să se finalizeze) privind apărarea dreptului 
subiectiv şi, mai mult, privind realizarea lui. Apărarea 
poate fi considerată înfăptuită în acel caz când se re-
stabilesc, într-adevăr, drepturile subiective: drepturile 
contestate au fost recunoscute, a fost restabilit statu-
tul existent până la încălcarea drepturilor subiective, 
raporturile juridice au încetat sau au fost modificate, 
adică atunci când au fost satisfăcute interesele şi nece-
sităţile materiale, cerinţele sociale ale subiecţilor.

Realizarea apărării nemijlocite a dreptului subiec-
tiv are loc prin: a) intermediul hotărârii instanţei de 
judecată; b) prin aducerea la executare nemijlocită 
(realizarea lui)6. Hotărârea aduce la viaţă anumite ra-
porturi juridice, sancţionate de instanţa de judecată, 
ca organ al justiţiei. Nu trebuie scăpat din vedere fap-
tul că hotărârea instanţei de judecată nu este scopul 
principal, ci mijlocul de obţinere a realizării faptice a 
dreptului. Dacă dreptul, confirmat de instanţa de ju-
decată, nu se realizează în raporturile faptice, atunci 
are loc denaturarea însăşi a esenţei sale. De ce fel de 
principii ale statului de drept, putem vorbi, dacă totul 
rămâne numai pe foaie? 

Orice proces judiciar, pe cazurile civile, trebuie 
să-şi găsească finalitate în realizarea hotărârii legale 
definitive a instanţei de judecată. Anume la „etapa” 
realizării drepturilor, obligaţiilor, asigurate de legis-
laţie, confirmate prin hotărârile instanţei de judecată, 
are loc apărarea lui reală. 

Realizarea hotărârii instanţei de judecată se evi-
denţiază ca un indicator social al rezolvării legale a 
conflictului, prin aplicarea legislaţiei de către instan-
ţă, autoritatea sa, iar în ansamblu – reprezintă efica-
citatea justiţiei şi însuşi mecanismul social principal 
de reglementare a relaţiilor sociale. 

Această etapă, ca şi etapa aplicării dreptului, are, 
de asemenea, o mare importanţă, niciuneia dintre ele 
nu trebuie să-i fie acordate preferinţe7.

Examinarea realizării hotărârii instanţei de jude-

cată ca un proces, direcţionat spre obţinerea scopu-
lui material-juridic, presupune abordarea diferenţiată 
a comportamentului legal al indivizilor, a activităţii 
persoanelor cu funcţie de răspundere, a organizaţii-
lor statale, obşteşti etc., autoritar împuternicite pentru 
realizarea dispoziţiilor, de asemenea, a activităţii exe-
cutorului judecătoresc în cazurile executării forţate. 
Hotărârea instanţei de judecată, ca un instrument în 
reglementarea relaţiilor sociale, prezintă în sine un fel 
de „sistem de coordonate” pentru formarea comporta-
mentului adecvat sau a activităţii subiecţilor. Dar acest 
sistem diferit identifică comportamentul indivizilor şi 
activitatea organizaţiilor de stat şi obşteşti, a persoa-
nelor cu funcţie de răspundere în procesul realizării 
hotărârilor judecătoreşti. În corespundere cu aspectul 
şi caracterul dispoziţiilor, comportamentul legal se 
evidenţiază în forma respectării drepturilor recunos-
cute, a executării obligaţiilor. În ce priveşte activitatea 
organelor statale şi a persoanelor cu funcţie de răs-
pundere în realizarea hotărârilor, de regulă, activitatea 
lor se identifică în forma aplicării indicaţiilor cuprinse 
în conţinutul hotărârii instanţei de judecată.

Studierea procesului de realizare a hotărârilor in-
stanţei de judecată presupune, de asemenea, şi efec-
tuarea analizei raporturilor juridice, în limitele cărora 
se desfășoară realizarea drepturilor, obligaţiilor recu-
noscute de instanţa de judecată şi care sunt asigurate 
de interesele legale. 

După conţinutul lor, raporturile juridice ce apar în-
tre subiecţi în procesul realizării hotărârilor instanţei 
de judecată pot fi grupate în: raporturi juridice proce-
suale; raporturi ce poartă un caracter juridico-civil şi 
raporturi juridice administrative8. 

Specificul aspectelor indicate ale raporturilor ju-
ridice se evidenţiază, în primul rând, în forma speci-
ală de legătură a participanţilor. Iar ea, la rândul său, 
se remarcă în drepturile lor subiective şi obligaţiile 
corespunzătoare. De aceea, studierea raporturilor ju-
ridice în procesul realizării presupune caracteristica 
conţinutului drepturilor subiective şi a obligaţiilor, a 
activităţii întreprinse întru realizarea lor, precum și 
stabilirea faptelor juridice, adică a premiselor apariţiei 
unuia sau altui aspect al raporturilor juridice şi al su-
biecţilor acestora. De calificarea raporturilor juridice 
în procesul realizării hotărârilor judecătoreşti depinde 
delimitarea diverselor raporturi, după caracterul lor, 
inclusiv garanţiile şi metodele ce asigură realizarea 
respectivă a drepturilor şi intereselor subiecţilor.

În literatura juridică, noţiunea de raport juridic se 
tratează ca o noţiune unică, indiferent de faptul dacă 
au apărut sau nu raporturi juridice în urma acţiunii le-
gale sau a comportamentului ilegal9. 

Printre altele, comportamentul legal sau ilegal, în 
majoritatea cazurilor, presupune caracterul raporturi-
lor legale în procesul realizării hotărârii de adjudecare 
a instanţei de judecată.
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Apărând în procesul de realizare a dreptului, rapor-
turile juridice se înfăptuiesc prin intermediul compor-
tamentului concret al subiecţilor. Însă aceste raporturi 
reprezintă obiectul influenţării juridice nu doar al nor-
melor procesual-civile, dar şi al normelor altor ramuri 
ale dreptului. Hotărârea instanţei de judecată, având 
influenţă de bază asupra reglementării comportamen-
tului subiecţilor, nu poate să asigure în toate cazurile, 
nemijlocit, apărarea reală a drepturilor şi intereselor, 
confirmate de instanţa de judecată.

La refuzul subiecţilor de a-şi executa benevol obli-
gaţiile, individul, al cărui drept, confirmat de instanţa 
de judecată, nu se realizează, poate să recurgă la aju-
torul aparatului impunerii statale. Astfel de aparat re-
prezintă instanţa de judecată. În ordinea procedurii de 
executare, în limitele raporturilor juridice procesuale, 
are loc realizarea hotărârii adjudecate10.

Dar realizarea hotărârii nu întotdeauna este legată 
de activitatea de impunere a instanţei de judecată (a 
executorului judecătoresc). Hotărârile pot fi realiza-
te şi în limitele raporturilor părţilor material-juridice, 
confirmate de instanţele de judecată. În asemenea ca-
zuri, apărarea reală se obţine prin intermediul com-
portamentului legal al subiecţilor şi este posibilă fără 
intentarea activităţii organului executor (iar aceasta 
înseamnă că raporturile procesual-civile în etapa dată 
a procesului fie nu se nasc, fie nu capătă dezvoltare). 
Îndeplinind indicaţiile cuprinse în hotărârea instanţei 
de judecată, subiecţii, în acest fel, îşi construiesc com-
portamentul lor în corespundere cu asemenea indica-
ţii, prin care şi se atinge scopul material-juridic.

Drepturile şi interesele, confirmate de instanţa de 
judecată, în situaţiile şi modalităţile stabilite de legis-
laţie, se realizează în baza hotărârii instanţei de jude-
cată de către organele statale, organizaţiile obşteşti, 
persoanele cu funcţie de răspundere11.

În baza legislaţiei în vigoare, emiterea hotărârii de 
instanţa de judecată privind recunoaşterea dreptului 
de proprietate; privind recunoaşterea nulităţii căsăto-
riei; privind dreptul la spaţiul locativ; privind desface-
rea căsătoriei; privind rezilierea contractului de aren-
dă a spaţiului locativ şi altele, sunt pasibile realizării 
nu în procedura civilă, ci în cea administrativă, unde 
un subiect obligatoriu este organul autoritar, persoana 
cu funcţie de răspundere. În asemenea situaţii, apar 
raporturi administrative, în procesul cărora are loc re-
alizarea drepturilor civile, confirmate prin hotărârea 
instanţei de judecată.

o problemă aparte reprezintă forma procesuală a 
realizării hotărârilor.

Problema executării forţate, fiind independentă, 
totuşi se evidenţiază ca fiind particulară, în raport cu 
problemele realizării hotărârilor instanţelor de jude-
cată. În condiţiile construirii unei societăţi a statului 
de drept, impunerea reprezintă nu un mijloc de bază, 
ci unul auxiliar la realizarea dreptului12. Mecanismul 

reglementării juridice a raporturilor de impunere nu 
ocupă locul principal din cauza că necesitatea în apli-
carea lui apare numai atunci când în acest mecanism 
apar întreruperi, intermitenţe, ce necesită a fi îndepăr-
tate cu ajutorul mijloacelor impunerii statale13.

În general, această modalitate de executare pre-
zintă în sine ordinea impunerii săvârşirii acţiunilor 
prevăzute în hotărâri. Fiind una dintre etapele pro-
cesului civil, executarea forţată se înfăptuieşte în 
limitele raporturilor procesuale: ordinea activităţii 
organelor executării este stabilită de legislaţia în vi-
goare, persoanelor cointeresate fiindu-le asigurată 
posibilitatea participării în procedura executării; lor 
li se acordă, în această situaţie, drepturi procesua-
le specifice. Deoarece executarea forţată reprezin-
tă incursiunea serioasă în drepturile debitorului, în 
normele procedurii execuţionale sunt reglementate 
detaliat drepturile şi obligaţiile atât ale debitorului, 
cât şi ale creditorului.

Nu rămâne fără atenţie şi caracterul concret al 
mijloacelor de impunere ce asigură executarea rea-
lă. Mijlocul concret de executare forţată se identifică 
prin caracterul obiectului şi caracterul cerinţelor, ce-şi 
găsesc oglindire în titlul executoriu, eliberat în baza 
hotărârii instanţei de judecată şi confirmă atât exis-
tenţa, cât şi volumul cerinţelor creditorului, existenţa 
şi volumul obligaţiei juridice a debitorului. De obi-
cei, când se vorbeşte despre executarea silită, se are în 
vedere că aceasta reprezintă sancţiunea stabilită prin 
hotărârea instanţei de judecată, ce asigură subordo-
narea voinţei persoanei obligate şi atingerea scopului 
dorit. Dar legalitatea aplicării motivate a sancţiunilor 
ține de existenţa garanţiilor. În acest caz, garanţia se 
evidenţiază a fi însăşi forma procesuală – raporturile 
juridice procesuale14. 

În literatura de specialitate, există câteva păreri 
privind noţiunea de „raporturi juridice procesual-ci-
vile”. Profesorul M.A. Gurvici defineşte raporturile 
juridice procesual-civile ca fiind stabilite de normele 
dreptului procesual-civil, concretizate în forma acti-
vităţii instanţei de judecată în procedura pe cazul dat, 
efectuată în scopurile şi interesele justiţiei în colabo-
rare cu persoanele participante pe acest caz15. Profe-
sorul N.A. Cecin defineşte raporturile juridice proce-
suale ca fiind relaţii sociale, prin intermediul cărora 
are loc realizarea dreptului procesual-civil şi care sunt 
întărite în comportamentul instanţei de judecată şi a 
persoanei participante la înfăptuirea justiţiei16. 

Cu toate că există diferite abordări, mulţi autori 
remarcă că conţinutul raporturilor juridice procesuale 
se evidenţiază fie în activitatea instanţei de judecată 
(organele judiciare) privind apărarea drepturilor sau 
în apărarea de către legislaţie a intereselor, fie în acti-
vitatea ce ţine de înfăptuirea justiţiei. Noi ne alăturăm 
acestei păreri, deoarece numai de pe această poziţie 
este posibilă analiza raporturilor care se nasc la etapa 
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finală a procesului civil – la executarea hotărârilor in-
stanţelor de judecată.

În ceea ce priveşte conţinutul său, hotarârea jude-
cătorească cuprinde examinarea chestiunilor în fapt 
şi în drept aflate la baza controversei. La examinarea 
chestiunilor în fapt, judecătorul va intâlni contestaţii 
referitoare la probatoriu, mai exact asupra legalităţii 
acestuia. El va examina, de asemenea, valoarea pro-
bantă a elementelor ce ar putea avea utilitate pentru 
soluţionarea litigiului. Examinarea chestiunilor în 
drept trebuie să cuprindă aplicarea regulilor de drept 
naţional, european şi international. Motivarea va tre-
bui neapărat să facă referire la prevederile constituţi-
onale relevante şi la dreptul naţional sau european şi 
internaţional aplicabil.

Drept condiţie prealabilă a apariţiei raporturilor 
juridice procesual-civile, la etapa executării forţate a 
hotărârii, se identifică a fi faptele juridice, definite de 
normele dreptului procesual-civil. De regulă, pentru 
naşterea şi dezvoltarea raportului juridic procesual, 
în această etapă, este necesară componenţa juridi-
că concretă: a) hotărârea judecătorească definitivă şi 
irevocabilă (art.254 CPC RM); b) cerinţa creditoru-
lui privind primirea titlului executoriu; c) prezentarea 
titlului executoriu la încasare (art.257 CPC RM); d) 
epuizarea termenului, oferit pentru executarea bene-
volă (art.255 CPC RM)17. 

În cazurile executării imediate, este necesară exis-
tenţa actelor juridice de valoare: a) hotărârea instan-
ţei de judecată (art.285 CPC RM); b) titlul executoriu 
(art.178 CPC RM).

În baza regulilor generale, după ce hotărârea in-
stanţei de judecată a devenit definitivă şi irevocabilă, 
conform art.257 CPC RM, la creditor apare dreptul de 
executare forţată, în cazul când debitorul nu doreşte 
să execute benevol.

În procesul civil, dezvoltarea componentului faptic 
este simplificat în forma procesual-civilă ce dă posi-
bilitate de a controla dezvoltarea lui şi, în situaţii con-
crete, de a influenţa dezvoltarea acestui component. 
În aşa fel, oferind termen pentru executarea benevolă, 
executorul judecătoresc este obligat să-l preîntâmpine 
pe debitor că la neexecutarea hotărârii instanţei de ju-

decată în termenul stabilit va fi implicată executarea 
silită a hotărârii, cu trecerea cheltuielilor pentru exe-
cutare silită pe seama debitorului18. 

Această preîntâmpinare este îndreptată spre sti-
mularea executării benevole a hotărârii, influenţând 
suplimentar asupra formării motivelor comportamen-
tului legal al debitorului, care în final reprezintă redu-
cerea aplicării impunerii statale.
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