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Adoptând acte normative, legiuitorul tinde ca ele să 
cuprindă cele mai importante domenii de activitate 

umană, ca ele să se refere la realitatea juridică a societăţii. 
Deoarece normelor juridice le revine rolul de a ordona, 
apăra şi consolida raporturile sociale de importanţă majoră, 
este lesne de înţeles că normele de drept trebuie să fie apte 
să concorde mereu cu dinamica relaţiilor pe care le regle-
mentează. De cele mai multe ori, acest lucru se realizează şi, 
ca urmare, normele juridice, dreptul în ansamblu, asigură o 
reglementare juridică oportună a situaţiilor de fapt ce pot fi 
transformate în situaţii de drept. Uneori însă, pot fi întâlnite 
cazuri, când anumite relaţii sociale, situaţii de fapt, deşi ar 
fi trebuit să fie reglementate de norme juridice, totuşi sunt 
neglijate de către legiuitor. În aceste cazuri, poate fi vorba 
de lacune în drept1.

Cuvântul „lacună” provine de la latinescul lacuna, care 
în traducere are mai multe semnificaţii, şi anume: spaţiu gol 
în interiorul unui corp; gol, lipsă în continuitatea, în integri-
tatea unui lucru; întrerupere involuntară şi penibilă într-un 
text, în înlănţuirea unor fapte, a unor idei; la figurat – ceea 
ce lipseşte pentru ca un lucru să fie bun, desăvârşit2.

Vorbind despre lacună în drept, profesorul B.Negru 
remarcă că, în acest sens, trebuie să ţinem cont de faptul 
că lipsa unei (unor) norme juridice, pentru a reglementa 
anumite relaţii, situaţii nu întotdeauna poate fi calificată 
ca o lacună în drept3. Uneori, legiuitorul în mod special 
nu reglementează anumite relaţii sociale, considerând că 
ele nu necesită o asemenea reglementare. Mai mult ca atât, 
nici nu e cazul ca legiuitorul să facă abuz de reglementare 
normativă juridică. Prin urmare, putem vorbi de lacune în 
drept doar atunci când o reglementare normativă juridică e 
impusă de situaţia concretă dată, e justificată atât din punct 
de vedere teoretic, cât şi practic. Apariţia lacunelor în drept 
este condiţionată atât de cauze obiective, cît şi subiective. 
Astfel, sfera reglementărilor juridice nu este permanentă. 
Apar noi relaţii şi situaţii despre care la momentul adoptării 
actului normativ nu se ştia sau, dacă şi se ştia, ele nu aveau 
un caracter tipic. Cauza lacunelor poate fi şi ignorarea re-

gulilor la elaborarea actului normativ. Se ştie că elaborarea 
actelor normative este un proces complex, în care trebuie 
luaţi în calcul factorii economici, politici, sociali, morali, 
istorici, naţionali, naturali, precum şi tendinţele de evoluţie 
a societăţii, specificitatea normativităţii juridice etc. 

În procesul de aplicare a dreptului, existenţa lacunelor 
în drept creează dificultăţi serioase. Cel mai des anume 
practica de aplicare a dreptului semnalează despre existenţa 
lacunelor şi a altor insuficienţe ale legislaţiei. De aceea, 
studierea aprofundată a procesului de aplicare a dreptului 
duce, inevitabil, şi la analiza situaţiilor formate în urma 
descoperirii lacunelor. La stabilirea bazei juridice, poate 
să se constate că situaţiile de fapt corespunzătoare nu se 
reglementează de nici o normă juridică, iar vreo dispoziţie 
administrativă privind situaţia creată nu există. Mai mult, 
cel care aplică dreptul, în pofida străduinţelor sale, poate să 
nu găsească rezolvarea cazului în situaţii analogice. În acest 
caz, apare întrebarea: ce trebuie să întreprindă persoana 
care aplică dreptul?

Acţiunea acesteia trebuie să fie diferenţiată, fiind con-
diţionată de faptul ce fenomene se ascund după „tăcerea” 
dreptului: lacună în drept, spaţiu liber juridic, tăcerea 
„calificată” („vorbită”) a legiuitorului. În cazul celor două 
situaţii din urmă, cazul juridic trebuie să fie încetat. La 
existenţa lacunei în drept, cel care aplică dreptul acţionea-
ză conform competenţei şi prevederilor directe ale legii 
(pe care le întâlnim mai des în legislaţia civilă). Mult mai 
frecvent el are împuterniciri privind depăşirea lacunelor, 
mai rar – de a înceta procesul de aplicare a dreptului, şi 
mult mai rar – de a completa lacuna întâlnită. Aceasta din 
urmă iese din limitele aplicării dreptului şi înseamnă deja 
crearea dreptului4.

În aşa fel, cel care aplică dreptul, volens-nolens, este 
nevoit să stabilească existenţa lacunelor, iar apoi să caute 
mijloace de depăşire a lor. De aceea, trebuie în toate nuan-
ţele să cunoaştem sub toate aspectele ce reprezintă în sine 
lacunele în drept şi prin ce ele se deosebesc de fenomenele 
asemănătoare, cur ar fi „tăcerea” legii. În primul rând, am 
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vrea să remarcăm că „lacuna” poate fi imaginară. Cu alte 
cuvinte, persoana ce aplică dreptul nu găseşte norma în le-
gislaţie, însă ajunge la concluzia privind necesitatea ei etc., 
iar o asemenea normă, în drept, există. Așadar, iniţial, este 
necesar să se convingă privitor la inexistenţa dispoziţiilor 
prevăzute de legiuitor.

În opinia profesorului A.S. Pigolkin, dacă dreptul tace 
referitor la întrebarea respectivă lacuna reală nu există. 
Aceasta mărturiseşte că legiuitorul nu consideră necesară 
reglementarea relaţiilor corespunzătoare prin mijloace ju-
ridice5. Dacă am fi de acord cu această părere, faptul dat ar 
însemna, în cele din urmă, negarea, în general, a existenţei 
lacunelor în drept. 

Prin astfel de argumentare, în anii ’60 ai sec.XX se 
fundamenta una din variantele teoriei existenţei dreptului 
fără lacune6. 

Având atribuţii la drept, se anunţau numai acele mo-
mente, care erau reglementate în legea pozitivă. Toate 
celelalte, ce ieşeau din limitele legislaţiei, se considerau 
total fără atribuţii faţă de drept, fiind doar situaţii de fapt, 
unde poate să existe doar samavolnicia. Cu alte cuvinte, 
oricare tăcere a legiuitorului se evalua ca o „calificare”, ca 
nedorinţa lui de a reglementa raporturile corespunzătoare. 
La rândul său, nedorinţa legiuitorului de a stabili o normă, 
fără a înainta anumite motivări, se considera un răspuns 
negativ la întrebarea privind existenţa lacunelor în drept. 
Întotdeauna există un cerc cunoscut de raporturi sociale, 
fapte şi situaţii, faţă de care dreptul tace din cauza că ele 
nu trebuie să fie reglementate datorită existenţei obiective 
a unor condiţii specifice sau datorită naturii însăşi a acestor 
relaţii. În totalitate, acestea formează aşa-numitul „spaţiu 
juridic liber”. În spaţiul juridic liber, intră toate relaţiile ce 
nu formează obiectul direct al reglementării juridice. 

Lacunele în drept semnificau lipsa normelor faţă de 
acele fapte ce se află în sfera normativă a reglementării 
juridice. Această situaţie nu este negată şi criticată în lite-
ratura de specialitate. Dimpotrivă, toţi cercetătorii sublini-
ază că lacunele în drept trebuie să fie căutate în interiorul 
sferei reglementării juridice7. Divergenţele în definirea 
lacunelor sunt condiţionate de înţelegerea diferită a sfere-
lor reglementării juridice8. De regulă, lacuna se identifică 
prin cercul acelor relaţii şi fapte ce sunt întărite de actele 
normative în vigoare.

Din aceste considerente, lacunele în drept sunt identi-
ficate de unii savanţi (I.Sabo, S.S.Alekseev, A.S.Pigolkin) 
drept o omisiune insignifiantă în reglementarea relaţiilor 
sociale, drept neajunsuri sau acţiune insuficientă a norme-
lor juridice. Nu negăm această noţiune a lacunei, dar este 
necesar a menţiona despre limitarea ei. Ea nu reuneşte 
alte cazuri privind lipsa normei juridice, ce se evaluează 
ca lacună în drept. La clasificarea relaţiilor sociale, din 
punctul de vedere al posibilităţii reglementării lor juridice, 
adepţii concepţiei restrânse privind sfera reglementării 
juridice şi lacunele în drept, scapă din vedere acele relaţii 
ce sunt admise prin intermedierea juridică, dar, din anumite 
motive, sunt nereglementate o perioadă de timp de actele 
normative9. 

Unii autori, conştientizând necesitatea emiterii normelor 
juridice, dacă aceasta este dictată de condiţiile obiective 
existente, nu consideră, în acelaşi timp, lipsa unor asemenea 
norme ca lacune în drept. Profesorul rus V.V. Petrov susţine 
în cazul în care lipsesc norme ce reglementează aspecte spe-

cifice ale relaţiilor morale, cu toate că în societate se simte 
necesitatea acută de a fi reglementate juridic aceste aspecte, 
situaţia trebuie examinată ca „insuficienţă legislativă”, dar 
nicidecum ca lacună, deoarece o asemenea deficienţă iese 
în afara limitelor dreptului în vigoare10.

În ce ne priveşte, considerăm, insuficienţa legislativă 
reprezintă o simplă lacună. Şi această insuficienţă nu se 
află în afara limitelor dreptului în vigoare, deoarece este 
vorba despre insuficienţă legislativă. Uneori, despre lacune 
se vorbeşte pornind de la legile înseşi, alteori – de la îm-
prejurările reglementate de normele juridice în vigoare, iar 
în alte cazuri – pornind de la factorii ce determină aceste 
limite legislative. Cu toate acestea, lacuna întotdeauna 
înseamnă lipsă de norme necesare în dreptul pozitiv, gol 
în însăşi legislaţie.

În sfera reglementării juridice intră acele evenimente, 
fapte şi împrejurări, acele relaţii sociale, care în condiţiile 
date necesită acţiunea normativ-juridică. Deoarece înseşi 
relaţiile şi condiţiile dezvoltării lor sunt supuse schimbări-
lor, sfera reglementării juridice nu reprezintă ceva neschim-
bător, static sfera reglementării juridice trebuie examinată 
nu doar din punctul de vedere al includerii raporturilor 
juridice de către drept. Norma poate reglementa, în forma 
generală, şi domeniul concret al relaţiilor dintre oameni, 
însă până la un anumit moment, lăsând unele raporturi 
sau părţi separate ale acestor raporturi fără intermedierea 
juridică. În afară de aceasta, unele relaţii intenţionat nu sunt 
reglementate în ordinea normativă, bazându-se pe actele 
individuale ale dreptului subiectiv11.

Pentru cel care aplică dreptul, este important să limi-
teze lacunele în drept de toate situaţiile în care legiuitorul 
îl împuterniceşte pentru a concretiza legea sau hotărârea 
cazului la intima sa convingere. La concretizarea, în limi-
tele dispoziţiilor normative generale, sunt emise indicaţii 
normative noi, suplimentare, mult mai concrete. Lipsa celor 
din urmă în lege nu reprezintă lacună, deoarece legiuitorul 
conştient refuză de a stabili norme mult mai concrete decât 
cele pe care le-a aprobat12.

La efectuarea concretizărilor, mai ales în condiţiile solu-
ţionării cazului în baza analogiei, cel care aplică dreptul este 
nevoit el însuşi să formuleze dispoziţiile juridice respective. 
El se conduce de sensul general şi principiile dreptului, 
de normele juridice corespunzătoare ce reglementează 
situaţii analogice, de asemenea, de politica legislativă şi 
altele. Din punct de vedere practic, trebuie de evidenţiat 
acea situaţie, în care legiuitorul conştient refuză de a regle-
menta anumite raporturi sociale în baza regulilor generale, 
împuternicind organele competente de a le reglementa la 
intima lor convingere. 

Împuternicirea privind concretizarea normelor juridice 
generale, sau privind soluţionarea cazului în baza apreci-
erii individuale a celui ce aplică dreptul, poate fi cuprinsă 
nemijlocit în textul legii, dar poate fi reliefată şi din sensul 
dispoziţiilor juridice. Ea obligă la rezolvarea cazului juridic, 
cu toate că lipsesc anumite reglementări juridice.

Situaţia tipică a fenomenului lacună în drept îşi găseşte 
exprimare în tăcerea legiuitorului, ce poate fi interpretată ca 
o atitudine pozitivă privind necesitatea emiterii normelor 
juridice ce sunt lipsă. Motivele pentru care legiuitorul nu a 
luat atitudine privind necesitatea unei sau altei norme (cauza 
existenţei lacunelor în drept), pot fi diferite. Printre ele sunt 
şi obiective (imposibilitatea de a presupune apariţia unor 
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noi împrejurări şi dificultatea de a reglementa multiplele 
raporturi existente), şi subiective (lipsa de operativitate 
în emiterea actelor normative, scăpări etc.). Legiuitorul, 
în unele cazuri, doar textual îşi întăreşte intenţiile de a 
reglementa oarecare relaţii sociale, în alte cazuri însă nu 
reuşeşte să facă nici aceasta13. 

Nedorinţa legiuitorului de a reglementa relaţiile 
sociale cu ajutorul normelor juridice, dacă ea nu este ex-
pusă nemijlocit, este definită, după părerea profesorului          
V.V. Lazarev, „tăcerea calificată” a legiuitorului. Ea poate 
să însemne permisiunea de a concretiza dreptul sau (mai 
rar) de a soluţiona cazul după analogie. Dar „tăcerea cali-
ficată”, în sensul restrâns al cuvântului mărturiseşte despre 
excluderea relaţiilor corespunzătoare din sfera reglemen-
tării juridice sau în genere din sfera acţiunii juridice. În 
acest din urmă caz, organele de aplicare a dreptului sunt 
obligate să înceteze procesul pe caz. Dacă imposibilitatea 
de a soluţiona nu este condiţionată de „tăcerea calificată”, 
atunci reprezintă aşa-numitul fenomen „greşeală în drept”, 
tăcerea însă în asemenea condiţii întotdeauna înseamnă 
lipsa lacunei în drept14. 

Cu referire la depăşirea lacunelor în drept, pentru a se 
evita pronunţarea hotărârilor necontrolate, în practică nu 
se admite de a confunda noţiunile de „lacună” şi „greşeală 
în drept”. Cu toate că în unele relaţii sensul acestor noţiuni 
poate să coincidă, celui ce aplică dreptul nu i se permite 
să se ocupe de modificarea dreptului. El trebuie să-l aplice 
până la momentul de început al modificării reglementării 
juridice în ordinea stabilită de lege. 

În orice caz, mai ales în crearea dreptului, este greu de 
a evita apariţia posibilelor greşeli. „Greşeala în drept” în-
seamnă, în general, evaluare incorectă a condiţiilor obiecti-
ve existente şi evidenţierea voinţei incorecte a legiuitorului, 
cum ar fi necesar să fie ea oglindită în actele normative. 

La o analiză mai detaliată, așa-numita „greşeala în 
drept” este comisă atunci când organul emitent:

a) consideră greşit că unele raporturi nu sunt necesare 
să fie reglementate juridic;

b) consideră greşit că dreptul poate fi aplicat, fără a 
concretiza norma juridică; 

c) incorect transmite rezolvarea cazului celui care 
aplică dreptul; 

d) emite nu acea normă, în care se simte necesitatea; 
e) rezolvă întrebarea nu aşa cum ar trebui să fie soluţi-

onată potrivit normei stabilite15.
În punctele de mai sus „a”, „b”, „c”, „greşeala în drept” 

nu se neagă; mai mult ca atât, se presupune existenţa la-
cunelor. Ele pot fi stabilite în procesul aplicării dreptului, 
dar înlăturarea lor o poate face numai organul competent 
de a crea dreptul. În primul caz, cel ce aplică dreptul, în 
general, nu are dreptul să efectueze anumite activităţi pe 
caz ce ar duce la rezultate juridice.

Profesorul Ia.S. Mihaleak a întrebuinţat în una din 
lucrările sale noţiunea de „lacună în formularea verbală 
a normei”16. Este vorba despre imperfecţiunea textuală în 
expunerea gândului legiuitorului, despre lipsa, în articolele 
legii, a cuvintelor şi formulărilor necesare. O asemenea „la-
cună”, desigur, se deosebeşte de lacuna în drept, caz în care 
nici o interpretare nu poate să sesizeze, să redea adecvat 
voinţa legiuitorului. Pentru lacunele în drept nu există nici 
o formulare, dat fiind că lipseşte norma însăşi. 

O excepţie destul de rară, din cele menţionate, repre-

zintă lacunele având drept cauză existenţa a două norme ce 
se contrapun la modul cel mai serios. După caracterul lor, 
contradicţiile în reglementările juridice pot fi diferite. Pro-
fesorul Z.Zembinski, cunoscut prin lucrările sale ce ţin de 
analiza problematicii privind logica dreptului, deosebeşte: 
divergenţele radicale şi parţiale dintre normele de aplicare 
a dreptului, când una din norme indică ceea ce interzice 
alta, sau când executarea unei norme nu dă posibilitate 
îndeplinirii celeilalte norme; necorespunderea praxiologică 
a normelor, când ambele norme pot fi realizate, însă reali-
zarea uneia determină rezultatul zero al acţiunii celeilalte; 
necorespunderea instrumentală a două norme, una dintre 
care cere efectuarea activităţii „A”, iar a doua normă cere, 
concomitent, efectuarea activităţii „B”, ce reprezintă o 
condiţie obligatorie a apariţiei activităţii „A”17. 

Însă, nu orice divergenţă între norme înseamnă existenţa 
lacunei în drept. De exemplu, la prima vedere, alin.(1) 
art.286 CPP RM se află în contradicţie cu alin.(1) art.275 
CPP RM: cel din urmă prevede că procesul penal încetea-
ză în cazul în care în acţiunile bănuitului nu se regăseşte 
faptul infracţiunii, iar art. 286 CPP că, în cazul inexistenţei 
învinuitului, care trebuie tras la răspundere penală, are loc 
clasarea cauzei penale18. Divergenţele nu sunt mari, lacuna 
nu există. Ea se formează numai când persistă contradicţii 
radicale dintre normele cu aceeaşi putere, când una din ele 
o „distruge” pe alta, şi invers. Cu toate că tendinţa legiu-
itorului de a rezolva întrebarea este exprimată textual, ea 
rămâne totuşi nerezolvată.

Delimitarea lacunelor de alte fenomene în drept fa-
vorizează clasificarea lacunelor în drept după mai multe 
aspecte. 

După cum afirmă profesorul Gh.Avornic, în litera-
tura de specialitate, există mai multe noţiuni în această 
privinţă, cum ar fi: lacunele în dreptul pozitiv; lacunele 
în reglemen tarea juridică, lacunele în legislaţie etc. Prin 
lacună în dreptul pozitiv se are în vedere acel caz când nu 
există nici lege, nici alt act normativ subordonat legii, nici 
obicei, nici precedent. 

Prin lacună în reglementarea normativă, se înţelege 
lipsa unor norme în lege sau alte acte normative. Lacuna în 
legislaţie presupune absenţa legii în general. Lacuna în lege 
ne vorbeşte despre o reglementare incom pletă a problemei 
într-o lege concretă19. 

Profesorul B.Negru menţionează că în literatura de 
specialitate, pe lângă sintagma „lacune în drept”, care se 
raportează la caracterul normativ al dreptului, se întâlneşte 
şi expresia „lacunele legii”, care se raportează la caracterul 
formal al dreptului20. Lacuna legii poate fi definită ca fiind 
„omisiunea legii de a rezolva o problemă care ar trebui, în 
mod necesar, să fie rezolvată. Această omisiune ar trebui 
înţeleasă într-un sens larg: este vorba atât de reglementarea 
pură şi simplă a unei probleme, cât şi de reglementarea 
insuficientă a acesteia. Necesitatea reglementării unei 
probleme trebuie, pentru a fi în prezenţa unei lacune, să 
fie de ordin logic sau sistemic, şi nu de ordin moral, social 
sau economic”21. 

Lacunele în drept pot fi divizate în: a) adevărate; b) 
false. Deosebirea dintre adevărata lacună şi falsa lacună 
constă în următoarele. 

Adevărata lacună constă în absenţa normei aplicabile. 
Falsa lacună constă în existenţa normei, considerată ne-
satisfăcătoare22. Adevăratele lacune necesită completare; 
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falsele lacune nu necesită completare, fiind deduse chiar 
din interpretarea extensivă a normei. 

În literatura de specialitate, se mai face distincţie între 
lacune scuzabile şi lacune nescuzabile. Lacunele scuzabi-
le mai suunt numite şi primare. Ele sunt condiţionate de 
absenţa necesităţii de reglementare juridică a unei relaţii 
sociale. Lacunele scuzabile, numite ulterioare (posterioare), 
apar în procesul redactării proiectului actului normativ, 
când este necesară previziunea legiuitorului privind noile 
relaţii sociale ce pretind reglementare juridică. Lacuna ne-
scuzabilă se constată şi în cazul ignorării regulilor tehnicii 
legislative, al cărui rezultat este reglementarea juridică 
incompletă, insuficientă23.

Luând în calcul cele menţionate, putem formula unele 
concluzii privind lacunele în drept:

1) despre lacunele în drept se poate de vorbit ca despre 
o imperfecţiune a dreptului;

2) sensul termenului de „lacună” poate fi perceput nu-
mai raportându-l strict la esenţa şi conţinutul fenomenului 
concret;

3) lacunele sunt posibile numai în sfera reglementată 
de drept şi numai faţă de factorii ce se află în sfera regle-
mentată de drept.

Lacunele în drept apar atunci când organul de elaborare 
a normelor juri dice: 

1) consideră greşit că unele relaţii nu pot fi reglementate 
juridic; 

2) presupune greşit că lacunele vor fi ocolite prin con-
cretizarea dreptului în timpul aplicării lui; 

3) elaborează norme, în care nu există nici o necesi-
tate; 

4) rezolvă problema nu aşa cum ar fi trebuit să fie re-
zolvată în baza unei norme sta bi lite (concrete).

Considerăm că în Republica Moldova lacunele în 
drept apar şi în urma necoordonării activităţii unui organ 
cu a altui organ, dezacordului dintre o verigă a puterii şi 
alta. Exemplu elocvent, în acest sens, ne-ar servi un şir 
de hotărâri ale Curţii Europene pentru Drepturile Omului 
(CEDO) (Prodan vs Moldova, nr.49806/99; Croitoru vs 
Moldova, nr.18882/02; Ţîmbal vs Moldova, nr.22970/02 
etc.)24, unde Guvernul Republicii Moldova a pierdut multe 
procese privind neexecutarea hotărârilor judecătoreşti nu-
mai din cauza că instanţele judecătoreşti stabilesc mărimea 
despăgubirilor financiare ce trebuie să le plătească organele 
de stat (ministerele, consiliile locale etc.) reclamanţilor, iar 
titlurile executorii, la rândul lor, nu au fost executate din 
cauza că în Bugetul de Stat anual nu sunt prevăzute fonduri 
necesare pentru executarea hotărârilor judecătoreşti. Sună 
destul de banal aceste afirmaţii, dar numai din acest motiv 
Republica Moldova a pierdut sume colosale de bani ca 
sancţiuni parvenite din partea CEDO.

În principiu, toate aceste hotărâri ale CEDO, pe care, 
dintr-un punct de vedere, le considerăm doar ca sancţiuni, 
în realitate aduc un beneficiu enorm statului. Nu este nimic 
rău sau tragic pentru stat, dacă apar cazuri de examinare la 
CEDO. Aceasta reprezintă pentru stat un bun prilej, poate 
chiar şi unicul, de a permite, benevol, instanţei internaţi-
onale de judecată să evalueze practica sa internă, inclusiv 
cea de aplicare a dreptului, în comparaţie cu standardele 
general-europene. În principiu, în aceasta şi constă rolul 
primordial al CEDO, ce se reduce nu doar la înlăturarea în-
călcărilor depistate, dar şi la crearea unor standarde general-

europene. Dar cum pot fi ele create în lipsa plângerilor din 
cadrul statelor-părţi la ea? Anume în urma acestor plângeri 
statele mult mai efectiv constată lacunele, imperfecţiunile în 
legislaţia lor, şi destul de rapid operează modificările nece-
sare în legislaţie, se străduie să modifice practica judiciară 
etc. Suntem martori ai acestor schimbări care se produc şi 
în sistemul de realizare a dreptului, în înlăturarea lacune-
lor existente. Astăzi, mult mai puţine materiale parvin la 
CEDO, pe motiv de neexecutare a hotărârilor judecătoreşti, 
iar dacă să analizăm datele statistice25, vom remarca că în 
ultimii ani, în genere, are loc diminuarea acestora.

În final, am vrea să propunem următoarea definiţie: 
lacuna în drept reprezintă lipsa deplină sau parţială a 
prevederilor normative, a căror necesitate este condiţi-
onată de dezvoltarea relaţiilor sociale şi de necesităţile 
practicii judiciare, principii de bază, sensul şi conţinutul 
legislaţiei în vigoare, direcţionate spre reglementarea 
faptelor vitale în sfera influenţării juridice.
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