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La aplicarea dreptului, în etapa alegerii normei juri-
dice, destul de actuală devine explicarea sensului 

şi a conţinutului acestei norme juridice. În caz contrar, ea 
poate fi aplicată greşit, cu toate urmările sociale negative ce 
survin: pedepsirea nevinovatului, eliberarea infractorului de 
răspundere, distrugerea raporturilor patrimoniale, deja sta-
bilite etc. Şi invers, alegerea exactă a normei juridice după 
conţinut şi sens, aplicarea ei autoritară vor duce la sistema-
tizarea relaţiilor sociale corespunzătoare, la dezvoltarea lor 
inevitabilă. Interpretarea normelor juridice se cunoaşte ca 
activitate a organelor statale, organizaţiilor obşteşti, a per-
soanelor cu funcţie de răspundere, cetăţeni, privind explica-
rea sensului şi a conţinutului normelor juridice.

Însuşi termenul „interpretare” vine de la latinescul inter-
pretatio, care este polisemantic sensuri. Interpretarea este o 
acţiune complexă care depăşeşte domeniul dreptului. A in-
terpreta – înseamnă a da un anumit înţe les, o anumită sem-
nificaţie unui lucru sau, într-un alt sens, a comenta şi a ex-
plica un text vechi (cum sunt, de exemplu, textele Bibliei). 
A interpreta – înseamnă, de asemenea, a reda prin mijloace 
adecvate conţinutul unei opere muzicale, dra ma tice, literare 
sau a juca un rol într-o piesă, într-un film, a executa o bucată 
muzicală etc.1. Sigur, una este interpretarea unei inscripţii 
istorice de pe o tăbliţă de ceramică ca să poţi scrie „Istoria 
începe la Sumer”2 şi alta este interpretarea rolului lui Jean 
Valjean din Mizerabilii lui V.Hugo. În primul caz, interpre-
tarea presupune rigurozitate ştiinţifică prin care se stabileşte 
cu exactitate adevărul istoric. În al doilea caz, interpretarea 
presupune creativitate, nuanţare, artă şi, până la urmă, dife-
renţiere de la un interpret la altul3.

În domeniul juridic, interpretarea este operaţia logică 
care precede aplica rea regulii abstracte la cazul concret de 
către organul competent. Dacă un organ de stat trebuie să 
aplice dreptul, se impune, în mod necesar, ca el să interprete-
ze normele aplicabile. Interpretarea, după Hans Kelsen, este 
„un proces inte lec tual care însoţeşte obligatoriu procesul de 
aplicare a dreptului în progresia sa de la un grad superior 

la un grad inferior”, în care organul de aplicare a drep tului 
trebuie să rezolve problema „de a şti care este conţinutul pe 
care trebuie să-l dea normei individuale prin deducerea din 
norma generală legislativă în apli ca rea ei la o speţă concre-
tă”. Norma individuală se prezintă ca un act juris dic ţio nal 
sau ca o decizie administrativă4. Orice regulă de drept este 
necesar să fie interpretată în acelaşi sens, care îi determină 
în mod exact conţinutul, semnificaţia, condiţiile de aplicare. 
În fapt, se vorbeşte de interpretare, mai ales atunci când o 
regulă nu este clară sau când ur mea ză să se aplice la cazuri 
care nu sunt în mod exact cele vizate de textul legii5.

În sec.XVIII, în scopul de a preveni ilegalitatea acţiuni-
lor judecătorilor şi a persoanelor cu funcţie de răspundere, 
ideologii susţineau concepţia privind inadmisibilitatea inter-
pretării legilor „clare”, în sensul că interpretarea necesită a 
fi efectuată numai în privința legilor neclare. Iar în cazul în 
care normele juridice se anunţau ca fiind clare, interpreta-
rea era interzisă completamente. „S-a zis cu Codul meu!”, a 
exclamat Napoleon Bonaparte, când a aflat că a apărut pri-
mul comentariu la Codul său. Din punctul de vedere al lui 
Napoleon, legea trebuia să fie clară, exactă, omogenă; inter-
pretarea legii – înseamnă denaturarea sa6. „Prin permiterea 
interpretării, ignoranţa chiar şi răutatea poate să pricinuiască 
cetăţenilor un rău enorm…”, scria, în acest sens, profesorul 
Universităţii din Moscova L.Ţvetaev7. Toate acestea ne de-
monstrează că legiuitorul era ferm convins în ireproşabilita-
tea sa, în ce priveşte exprimarea voinţei sale.

Fiind stabilită această situaţie, în sec.XIX legiuitorul 
de la o extremă trece la o altă extremă. Noua concepţie se 
bazează pe faptul că, oricât de bine intenţionat şi de clarvă-
zător ar fi legiuitorul, el nu poate să prevadă toate situaţiile, 
toate dificultăţile susceptibile să apară din aplicarea textu-
lui pe care îl edictează. S-a emis opinia că efortul conside-
rabil al redactorilor Codu lui civil german (1900), care au 
pretins să facă o operă ştiinţifică, în sensul că ei au încercat 
să alcătuiască un inventar detaliat de soluţii, a însemnat un 
faliment, care a servit drept avertisment redactorilor Co-
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dului civil federal elveţian (1912). Drept urmare, art.1 din 
acest Cod acordă expres puteri foarte largi judecătorului, 
atunci când nici legea, nici cutuma nu rezolvă problema 
ridicată de proces. Concepţia din urmă a fost susţinută, în 
mod cert, şi de redactorii Codului civil francez, în special 
ai Codului lui Napoleon. Ei au înţeles să nu-i dea judecă to-
rului posibilitatea de a aplica doar cadrul normativ, stabilit 
de legiuitor, care îl obliga să urmeze strict principiile gene-
rale. Dacă juristul se mulţumeşte să aplice, pur şi simplu, 
o regulă clară la o situa ţie tranşată direct de legiuitor, este 
evident că el nu joacă nici un rol creator. Un asemenea rol 
începe din moment ce este vorba de a adapta textul la un caz 
con cret neprevăzut. Sau, mai mult, atunci când el trebuie să 
dea unui text imprecis sau incomplet o interpretare clară sau 
chiar mai largă. Ideea este dusă şi mai departe: „S-ar putea 
afirma, fără prea multă exagerare, că orice interpretare ade-
vărată este creatoarea unei noi reguli de drept”8. Giorgio del 
Vecchio, referindu-se la noţiunea de interpretare, precizează 
că pentru a se ajunge la o justă aplicare a dreptului, trebuie 
ca interpretul să-i caute interesul intrinsec, adică să nu se 
oprească la litera legii, ci să-i descopere „înţelesul propriu, 
spiritul ei”. Acelaşi autor consideră că „ar fi o greşeală să 
credem că înţelesul normei juridice e limitat de intenţia au-
torilor săi”. Adeseori, în ţe lesul propriu al normei depăşeşte 
intenţia celor care au formulat-o, fiindcă „principiile juridice 
au, din punct de vedere logic, o valoare şi o efica ci tate care 
de multe ori nu poate fi prevăzută în momentul primei lor 
formulări”. În ce priveşte libertatea de interpretare, Giorgio 
del Vecchio atenţionează că „întot deauna s-a recunoscut o 
oarecare latitudine voinţei prudente a judecătorului”9.

Dacă în cazul stabilirii înţelesului normei de drept lacu-
nare, imprecise, incomplete, obscure, este vorba de inter-
pretarea ei, atunci în cazul în care regula de drept lipseşte, 
interpretarea nu mai are obiect. Şi totuşi, judecătorul trebuie 
să soluţioneze speţa. În sistemul nostru de drept, ca şi în 
cel francez şi, în general, în dreptul continental, judecătorul 
nu poate în nici un caz refuza să judece, invocând tăcerea, 
obscuritatea sau insuficienţa legii. În acest caz, profesorul 
Gh.Avornic consideră că este vorba de „interpretarea drep-
tului” sau, mai exact, de găsirea unei soluţii ce ar decurge 
din principiile generale ale sistemului de drept şi din echi-
tate10.

Aşadar, noţiunea de interpretare, care priveşte atât ope-
raţia logică în sine, cât şi libertatea interpretului, este fluc-
tuantă în timp şi nu mai puţin în spaţiu11. Este ceea ce va 
rezulta din expunerea formelor de interpretare, mai ales a 
meto delor de interpretare.

Profesorul S.A. Komarov foloseşte termenul „tălmăci-
re” în trei sensuri dife  rite, dar legate între ele, şi anume:

în primul rând, prin „interpretare” autorul înţelege lă-– 
murirea sensului şi a conţinutului normei juridice de către 
persoana care o aplică (interpretarea după procedeu);

în al doilea rând, „interpretare” se numeşte adopta-– 
rea actelor de către orga nele de stat şi expunerile anumitelor 
persoane cu scopul de a explica conţinutul normei juridice;

în al treilea rând, „interpretare” înseamnă tălmăcire, – 
adică explicarea co raportului dintre volumul normei juridi-
ce interpretate (în sensul adevărat) şi volu mul textului ei12.

Ar mai putea fi aduse multe definiţii şi accepţiuni ale 
categoriei de interpretare (tălmăcire) a dreptului expuse atât 
în literatura ex-sovietică sau din spaţiul ţărilor ex-socialiste, 
cât şi în cea din ţările Occidentului. Profesorul Gh.Avornic 

completează şirul lor cu propria definiţie, la care ne alătu-
răm, conform căreia: prin interpre tare a nor me lor de drept 
se înţelege o fază a procesului de aplicare a drep tului prin 
care se are în vedere un proces intelectual îndreptat la stabi-
lirea exactă a sen sului şi conţinutului normelor de drept su-
puse interpretării cu ajutorul unui mecanism (un ansamblu 
de metode şi procedee) special învestit pentru aceasta13.

De asemenea, trebuie de menţionat că în literatura ju-
ridică există două căi separate de cercetare a acestui feno-
men, şi anume: una statică şi alta dinamică. Cea statică are 
la bază în calitate de valoare supremă a realităţii juridice 
stabi litatea şi permanenţa dreptului (aici interpretatorul nu 
trebuie să schimbe sensul dat de legiuitor), pe când cea di-
namică are drept obiectiv apropierea maximală a interpre-
tatorului de viaţă, de realitate, iar, în caz de necesitate, să 
facă corec tările şi adaptările respective.

Literatura juridică rusă de până la anul 1917, în ce priveş-
te metodele de interpretare, atrăgea în special atenţie inter-
pretării gramaticale şi logice, aliniind la aceste două metode 
interpretarea sistematică şi istorică14. De menţionat totuşi că 
paternitatea elaborării acestor metode aparţine lui Friedrich 
Karl von Savigny (1779-1861), fondatorul Şcolii dreptului 
istoric. Astfel în lucrarea sa asupra „metodei” el propune pa-
tru metode de interpretare: gramaticală, logică, sistematică şi 
istorică. La acestea se adaugă metoda teleologică, elaborată 
în Germania la începutul sec.XX-lea15. Teoria actuală a drep-
tului examinează toate patru metode de bază: gramaticală, 
sistematică, istorică, logică (în prezenta lucrare nu se pune 
ca scop examinarea detaliată a tuturor metodelor şi formelor 
de interpretare a normelor juridice, ele cu o deosebită minu-
ţiozitate trebuie cercetate în alte lucrări).

Interpretarea gramaticală constă, în primul rând, în 
explicarea textului, formelor gramaticale (numărul, genuri-
le, terminaţiile, chiar şi semnele de punctuaţie). Importanţa 
semnelor de punctuaţie o demonstrează cunoscuta exprima-
re, al cărei sens depinde de semnele de punctuaţie, şi anume, 
de virgulă, de locul unde va fi pusă ea: „казнить нельзя 
помиловать” (executarea nu graţierea). În al doilea rând, 
lămurirea expresiilor verbale, a terminologiilor şi, în pri-
mul rând, explicarea termenilor, de exemplu „stat de drept”, 
„uzurpare” etc. În al treilea rând, formele specifice de ex-
primare a dispoziţiilor juridice: în loc de formele concrete 
se folosesc formele infinite. În al patrulea rând, se explică 
structurile morfologice şi sintactice, de exemplu, când se 
vorbeşte despre „cetăţean”, se înţelege că este vorba despre 
cetăţeanul Republicii Moldova, iar când se vorbeşte „fieca-
re” (fiecare are dreptul...), atunci se înţelege că este vorba 
despre cetăţeanul Republicii Moldova, cetăţeanul străin şi 
apatrid. 

Interpretarea gramaticală, ca şi orice altă metodă de 
interpretare, se bazează pe logică, deoarece gândirea este 
imposibilă fără logică. Aceasta a şi determinat apariţia în 
literatura de specialitate, din anii 50 ai sec.XX a unor viziuni 
prin care se nega interpretarea logică independentă. Totuşi, 
majoritatea savanţilor teoreticieni au evidenţiat interpreta-
rea logică ca o metodă independentă16.

Interpretarea logică. Acest mijloc al interpretării pre-
supune folosirea legilor logicii formale pentru înţelegerea 
sensului, conţinutului, normei juridice, coraportul ei cu alte 
norme juridice. În procesul dat, trebuie de inclus regula ope-
rării cu noţiunile, pentru a forma o opinie corectă, a formu-
la concluzii. Desigur, nu sunt admisibile concluzii eronate, 
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care pot să denatureze aplicarea dreptului. Spre regret, în 
istoria sistemului de drept modern, aceasta a avut loc, atunci 
când se ducea lupta pentru putere etc. Astfel, în fosta Uniu-
ne Sovietică, în procesul colectivizării de la sfârşitul anilor 
’20 - începutul anilor ’30 ai sec.XX, pentru a „motiva” stră-
mutările ţăranilor înstăriţi, acestora li se înaintau învinuiri în 
baza art.107 din Codul penal al RSSFR – „responsabilita-
tea penală pentru speculaţie”, ce prevedea responsabilitatea 
pentru procurarea şi revânzarea proprietăţii în scop cupi-
dant17. În acele circumstanţe, se trăgea concluzia că dacă la 
ţăran se găseau rezerve de grâne (pe care, de fapt, el ţinea 
pentru semănătură, sau acestea erau resturile roadei etc.), 
atunci aceasta se considera tentativă la speculaţie, adică pre-
gătirea de speculaţie cu scop cupidant. În cele din urmă, s-a 
demonstrat că întreaga colectivizare vizată reprezenta nu 
altceva decât „genocid” împotriva propriului popor, act ce 
necesita o oarecare argumentare juridică.

Destul de des, norma juridică se formulează, în aşa fel 
încât se stabilesc excepţii de la regula de bază; în acest caz, 
analiza logică trebuie să fie direcţionată la elucidarea acestor 
excepţii. Metoda logică a interpretării duce, cele din urmă, 
la identificarea volumului interpretării – ea poate fi nemij-
locită sau extensivă, sau restrictivă (pe care le vom dezvolta 
în altă secţiune).

Interpretarea sistematică. Fiecare normă juridică tre-
buie să fie examinată din punctul de vedere al legăturii cu 
tot sistemul prevederilor juridice. Cum se mai remarcă în 
literatura juridică, chiar normele juridice noi dezvoltă legi-
le deja existente şi a înţelege cum şi de ce ele le substituie 
reprezintă o activitate importantă a celui ce aplică dreptul. 
La interpretarea sistematică se mai referă identificarea lo-
cului normei juridice în sistemul altor norme juridice. De 
exemplu, presupunem că, făcând analiza Constituţiei unui 
stat oarecare, evidenţiem că judecătoriile locale nu se găsesc 
în capitolul „Puterea judecătorească” al Constituţiei. Ar în-
semna aceasta că categoria respectivă de instanţe judecăto-
reşti nu se atribuie la puterea judecătorească? Interpretarea 
sistematică, în cazul dat, permite a trage asemenea concluzii 
şi, corespunzător, a face observaţii critice18.

Interpretarea istorică. Reprezintă un proces analitic, 
când norma se examinează cu luarea în calcul a acelei situ-
aţii istorico-politice, în care ea a fost emisă. Concomitent, 
are loc suprapunerea normei cu situaţia existentă. Este co-
rect că, pentru a cunoaşte în deplinătate norma juridică, este 
necesar a cunoaşte cum ea s-a născut, s-a dezvoltat. Aceasta 
nu înseamnă însă că interpretarea istorică poate să denatu-
reze aplicarea normei sau îndeobşte poate opri procesul de 
aplicare a dreptului. Desigur că nu. Dar cunoştinţele istorice 
permit aplicarea raţională, justă, motivată, legală a dreptului, 
adică cu respectarea tuturor principiilor realizării dreptului.

Pe lângă aceste patru interpretări „tradiţionale”,                
S.S. Alekseev consideră necesar a pune în interpretarea 
special-juridică19. La această interpretare, autorul atribuie 
cercetarea mijloacelor tehnico-juridice şi a procedeelor de 
exprimare a voinţei legiuitorului. Interpretarea deschide 
conţinutul termenilor juridici, al construcţiilor dreptului 
etc., ce destăinuie sensul normei în general. 

Subiecţii interpretării pot fi organele statale special îm-
puternicite (instanţele de judecată, în primul rând), organele 
ce ele înseşi au emis această normă juridică (dacă ele au îm-
puterniciri la interpretarea oficială). În această ipostază apare 
întrebarea: dar individul, poate fi el subiectul interpretării? 

Da, pentru sine, pentru explicarea sensului şi conţinutului 
normei juridice – poate. Dar interpretarea normei juridice 
efectuată de persoană nu este oficială, nu este obligatorie, cu 
toate că poate fi folosită pentru iniţiativa de creare a drep-
tului şi a altor acţiuni active în sfera juridică. Comentariile 
savanţilor, ce însoţesc codurile, alte acte normativ-juridice, 
reprezintă o interpretare importantă, autoritară, dar conco-
mitent şi neoficială.

Folosirea tuturor metodelor pentru interpretarea conţi-
nutului normelor alese preliminar ne determină să formu-
lăm unele concluzii, ce pot fi incluse în trei grupe:

1. a) sensul veridic al normei şi formularea ei nemijlo-
cită – coincid; b) sensul veridic al normei este mai îngust 
decât sensul nemijlocit al textului normei; c) sensul veridic 
este mult mai larg decât exprimarea lui textuală;

2. a) există o interpretare specială a normei alese de către 
alţi subiecţi; b) interpretarea specială a normei nu este, dar 
există explicarea ei, dată în legătură cu rezolvarea cazului 
analogic; c) nici o explicaţie, în ce priveşte sensul normei, 
nu există; 

3. a) norma este aplicabilă la situaţiile stabilite şi le cu-
prinde totalmente; b) norma este aplicabilă la stările de fapt, 
dar este necesar de efectuat concretizarea ei; c) nici o nor-
mă nu este aplicabilă la o situaţie faptică concretă (nu este 
normă).

Cu certitudine, fiecare concluzie prezentă într-o grupă 
se combină cu concluziile din altă grupă. De aici, în practi-
ca aplicării normelor juridice, apar o sumedenie de situaţii 
complicate, pentru a căror soluţionare deseori nu găsim răs-
punsul legiuitorului. 
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