
35

Nr. 4, 2014 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

Până a emite hotărârea pe caz, cel care aplică 
dreptul va trebui, întâi de toate, să efectueze 

„diagnosticarea” situaţiilor de fapt şi să aleagă mij-
loacele propuse de asigurare a viabilităţii subiecţilor 
dreptului. Organul de aplicare a dreptului ar trebui să-şi 
formeze o reprezentare certă privind alegerea diverselor 
mijloace juridice și posibilitatea de utilizare a lor în 
alte situaţii decât acele pentru care ele s-au dovedit a 
fi disponibile. 

El este obligat să respecte cu strictețe interdicţiile 
în aplicarea mijloacelor juridice separate şi să ştie cum 
să procedeze în caz de inexistenţă a interdicţiilor sau 
de interzicere de a acţiona în mod corespunzător. După 
cum ştim, situaţia privind realizarea voinţei legiuito-
rului este diversă. Iar pentru ca dispoziţiile juridice să 
nu fie încălcate, este necesar a efectua analiza situaţiei 
din însăşi sfera dreptului.

În caz de lipsă a unei norme juridice corespunză-
toare, la cel care aplică dreptul apare presupunerea că 
există o lacună în drept. Presupunerea devine reală sau 
este combătută numai după ce va fi efectuată cercetarea 
tuturor semnelor ce detaşează lacuna de alte fenomene. 
Această cercetare reprezintă în sine conţinutul proce-
sului de stabilire a lacunelor.

 Specificul stabilirii lacunelor în procesul aplicării 
dreptului constă în aceea că iniţial se evidenţiază conţi-
nutul sistemului în vigoare al dreptului, principiile sale 
şi dispoziţiile concrete. Deja la această etapă, persoana 
care aplică dreptul poate să remarce intenţiile ireale ale 
legiuitorului de a reglementa relaţiile corespunzătoare. 
Apoi se examinează totul ce însoţeşte activitatea de 
creare a dreptului (cazuri de evidenţiere a iniţiativei 
legislative, proiectele actelor normative, presupuneri-
le apărute în procesul discuţiilor etc.). După aceasta, 
are loc cercetarea practicii de aplicare a dreptului şi a 
actelor ce deservesc acest proces (de exemplu, actele 
de interpretare a normelor juridice). De asemenea, se 

supun studierii şi acele relaţii sociale, conştiinţa juridică 
a diferitelor pături sociale, care pot să încuviinţeze sau 
să dezaprobe adoptarea normelor juridice noi1.

În stabilirea lacunelor de către organele aplica-
toare ale dreptului, mult mai accesibilă este metoda 
analizei formal-juridice. În această ipostază, vrem să 
accentuăm:

1) mijloacele formal-juridice devin mult mai „lucra-
tive” la stabilirea actului incomplet normativ, la stabili-
rea acelor evenimente, unde organul şi-a expus poziţia 
pozitivă privind reglementarea relaţiilor sociale;

2) ele se aplică, înainte de toate, pentru stabilirea 
faptului deja fixat în legislaţie, cu alte cuvinte, cu 
ajutorul mijloacelor formale se obţin concluziile pri-
vind inexistenţa lacunelor, dacă părerea era virtuală 
(greşită);

3) nici un mijloc, nici o concluzie logică nu are 
importanţă independentă: fiecare dintre ele se foloseşte 
în legătură cu altele, iar toate împreună se completează 
reciproc (se bazează) pe cercetările sociologice.

La stabilirea lacunelor, se folosesc toate patru moda-
lităţi de interpretare. Deja analiza gramaticală şi logică 
pot să evidenţieze intenţia legiuitorului de a reglementa 
întrebarea. Dar „este cunoscut demult că aplicării este 
pasibilă legea, şi nu motivele legii, nu intenţiile legiu-
itorului”2. Dacă intenţiile şi scopurile nu sunt întărite 
de norma specială, noi simţim lacuna în drept.

În ceea ce priveşte folosirea interpretării sistematice 
la stabilirea lacunelor, e necesar a lua în calcul urmă-
toarele situaţii:

1. Presupunerile privind existenţa lacunei în actul 
normativ pot fi doar imaginare, deoarece destul de 
frecvent în sistemul dreptului se găsesc norme ce 
completează, concretizează actul examinat. Dacă cel 
care aplică dreptul nu cunoaşte în a cui competenţă se 
află emiterea normelor juridice de concretizare, el este 
obligat să se informeze în acest sens. Deseori, când 
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norma examinată este de blanchetă sau de trimitere, 
recurgerea la actele la care ele se referă este pur şi 
simplu necesară.

2. Existenţa lacunelor în drept nu poate fi stabilită, 
fără a scoate în evidenţă toate actele juridice ce regle-
mentează aspectele concrete ale raporturilor sociale 
(există situaţii când suntem nevoiţi să apelăm la con-
venţiile internaţionale la care republica moldova este 
parte). modalitatea de interpretare sistematică permite 
a ne convinge de faptul: o normă nu modifică ea oare 
sensul alteia, nu lărgeşte ea oare limitele acţiunii 
normelor în timp, în spaţiu şi asupra persoanei, nu 
stabileşte ea excepţii ce se referă la modalitatea de 
aplicare etc.

3. Se întâmplă situaţii când asupra unora şi 
acelorași întrebări sunt emise două sau mai multe acte 
cu puteri juridice egale, când în fiecare dintre ele nu 
sunt dispoziţii de abrogare a celeilalte. regula lex 
posterior derogat priori poate fi folosită numai atunci 
când în actul legislativ următor sunt reglementate 
toate întrebările ce se referă la cel ulterior. 

4. metoda formal-juridică cuprinde, în sine, o parte 
din mijloacele folosite la interpretarea istorică. În aceas-
tă parte, interpretarea istorică se intersectează cu acea 
sistematică. Este vorba despre examinarea materialelor 
pregătitoare la elaborarea legii, despre suprapunerea ei 
cu proiectul de lege, fiind necesară studierea discuţiilor 
duse pe marginea proiectului de lege, privind părţile 
introductive şi preambulul legii etc.

La suprapunerea materialelor pregătitoare cu legea, 
este necesar, în fiecare caz în parte, a înţelege temeiul 
refuzului unor sau altor propuneri legislative. Nu este 
exclus că, din cauza neglijenţei sau din cauza folosirii 
nereuşite a tehnicii legislative, propunerile care nu au 
fost respinse şi au fost recunoscute ca purtătoare de 
informaţii utile nu s-au regăsit în legislaţia adoptată. 
La suprapunerea legii cu proiectul lui iniţial sau cu 
normele juridice ce acţionau până la adoptarea ei, 
uneori se evidenţiază că anumite raporturi sociale, 
mai înainte întărite, nu se mai reglementează de legea 
în vigoare. Tăcerea legiuitorului în acest caz, după 
regula generală, trebuie să fie evaluată ca fiind cali-
ficată. Aceasta însă nu înseamnă că în asemenea caz 
se neagă pe deplin existenţa lacunelor sau necesitatea 
transformării reglementărilor juridice.

5. La utilizarea mijlocului interpretării sistematice, 
nu trebuie să ne abatem de la structura sistemului de 
drept. În literatura de specialitate, se indică că aborda-
rea sistematică folosită la studierea dreptului permite 
a evidenţia ceva nou, nu doar din punct de vedere 
cantitativ, ci şi calitativ, pe care le conţin părţile se-
parate şi sistemul dreptului, în general, că construcţia 
corectă a sistemului dreptului ajută să se descopere la 
timp lacunele în dreptul în vigoare3. 

Cele mai esenţiale cunoştinţe privind esenţa şi 
rolul dreptului, voinţa legiuitorului şi politica juridi-

că a statului le conţin principiile dreptului. Dar rolul 
principiilor nu poate fi limitat numai de cunoaşterea 
esenţei şi rolului dreptului. Principiile dreptului în 
multe privințe identifică perspectivele dezvoltării lui 
şi, în acest sens, ele joacă un rol important în stabi-
lirea lacunelor şi a altor imperfecţiuni ale dreptului 
în vigoare. 

Profesorul V.I. Akimov neagă importanţa principii-
lor în ce priveşte criteriul de stabilire a lacunelor, men-
ţionând că limitele reglementării juridice a relaţiilor 
sociale sunt stabilite nu de principiile dreptului, dar de 
natura acestor relaţii, de scopurile şi sarcinile puse faţă 
de stat şi societatea civilă4. Dar, atare situaţie nu poate 
să servească drept bază pentru negarea importanţei 
principiilor dreptului în cazul stabilirii lacunelor. Dacă 
principiile dreptului reflectă necesitatea dezvoltării 
sociale şi exprimă scopuri social-politice, ele, ca şi 
multe alte norme cu un caracter general, pot mărturisi 
despre nefinisarea reglementării juridice şi necesitatea 
normelor noi. Principiile dreptului nu se reglementea-
ză independent şi nu pot reglementa comportamentul 
uman. Dacă ele şi reglementează relaţiile sociale, apoi 
numai prin intermediul normelor juridice. Lipsa celor 
din urmă, neasigurarea principiului cu reguli concrete 
ar însemna existenţa lacunei în drept. În aşa fel, de 
exemplu, bazându-ne pe principiul inevitabilităţii 
răspunderii, şi fundamentul ei normativ, orice lipsă în 
actele normative, ce identifică acţiunile (inacţiunile), 
precum şi delictele şi care indică aspectul şi limitele 
răspunderii pentru încălcarea acestui act, trebuie în-
totdeauna să fie evaluate ca o lacună în legislaţie.

Normele juridice reprezintă un raţionament spe-
cific. Conţinutul lor reflectă corespunderea voinţei 
legiuitorului cu acea obligativitate pentru executare, 
fără de care nu apar oarecare îndoieli. În această ordi-
ne de idei, normele juridice reprezintă raţionamentul 
corect. Dezvoltarea logică a dreptului uneori denotă 
o oarecare ruptură între intenţiile legiuitorului şi în-
truchiparea lor în norme concrete şi astfel serveşte la 
stabilirea lacunelor în legislaţie.

Fundamentul proceselor dezvoltării logice se do-
vedesc a fi normele juridice concrete. Însă, ulterior, 
în acest proces se încadrează principiile şi ideile ce 
reies din norme, care, la rândul lor, încadrează alte 
norme şi regulamente5. Dezvoltarea logică decurge în 
forma unor concluzii şi încheieri:

1. Încheierea de la particular la general – sunt 
cunoscute diferite modalităţi de evidenţiere a preve-
derilor juridice în baza acestor încheieri. Aceasta, în 
primul rând, reprezintă o inducţie deplină, când situ-
aţia juridică se evidenţiază în baza analizei totalităţii 
normelor ce reglementează relaţiile sociale respec-
tive; apoi – inducţia incompletă, când se analizează 
o parte a normelor juridice; şi, în final, reducţia, la 
care concluzia juridică se face în baza numai a unei 
singure norme.
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2. Încheierea de la mai puţin la mai mult, şi in-
vers, de la mai mult la mai puţin. Dezvoltarea logică 
stabileşte următoarele momente: a) cine e împuternicit 
sau este obligat la mai mult, acela este împuternicit sau 
obligat la mai puţin; b) cui îi este interzis mai puţin, 
celuia îi este interzis şi mai mult; c) ceea ce se cere 
(există) de la puţin este necesar pentru mai mult.

3. Încheierea de la condiţii spre urmări, şi invers. 
În jurisprudenţă este formulat un şir de asemenea con-
cluzii6: a) cine e împuternicit la acţiune, este împuter-
nicit a obţine scopul; b) cui îi este interzisă acţiunea, 
aceluia îi este interzis şi scopul, dacă acesta nu poate fi 
atins prin alte căi; c) cui îi este interzis scopul, aceluia 
îi este interzisă şi acţiunea; d) cine e împuternicit cu 
scop, acela e împuternicit şi la acţiune, dacă acest scop 
nu poate fi obţinut prin alte acţiuni.

Fiecare dintre aceste constatări pot fi interpretate, 
corespunzător, prin expunerea de noi concepţii etc. Este 
conştientizat totuşi faptul că celui obligat de a atinge 
un scop îi este interzisă săvârşirea acţiunilor care ar 
exclude atingerea lui.

4. Încheierea după analogie. Nici un savant jurist, 
după cum am remarcat, nu a analizat analogia în ca-
litate de mijloc al stabilirii lacunelor. Însăşi existenţa 
faptului privind omogenitatea împrejurărilor, ce nu 
sunt reglementate de legislaţie, ne duce la concluzia 
existenţei lacunelor în drept. Ca un mijloc de stabilire a 
lacunelor, analogia se aplică în toate sferele reglemen-
tării juridice. Analogia în procesul stabilirii lacunelor 
în drept reprezintă un procedeu logic, prin intermediul 
căruia în forma imperativului se înfăptuieşte transpune-
rea reglementării juridice a unor împrejurări la altele, 
asemănătoare cu primele după unele semne.

5. Încheierea despre lacunele în drept din normele 
juridice „inexistente” (ex nihilo nihil). În practică, nu 

este exclusă scoaterea la iveală a normelor emise de 
organele incompetente, sau a actelor, la care lipsesc 
atributele necesare. Se întâmplă, de asemenea, că nor-
mele apar cu încălcarea ordinii emiterii lor, că nu sunt 
aduse la cunoştinţa executorilor etc. Apariţia unor ase-
menea norme mărturiseşte despre intenţia legiuitorului 
de a reglementa anumite relaţii sociale. Dar voinţa lui 
rămâne nerealizată. Din „nimic” – inexistenţa actului 
juridic, putem concluziona despre „nimicul” – lacună 
în drept, cu alte cuvinte, ex nihilo nihil.

Unele categorii de lacune în drept sunt stabilite 
aproape exclusiv prin mijloace formal-logice. La 
evidenţierea situaţiei juridice, chemată să fie întărită 
de norme concrete, participă dispoziţiile juridice în 
vigoare, evaluările juridice, principiile şi ideile juridice 
generale, reliefate cu ajutorul mijloacelor sus-indicate. 
Exemplu caracteristic, în acest sens, reprezintă lipsa 
în legislaţia procesual-civilă a normei, care ar indica 
instanţei de judecată o ieşire din situaţia când toate 
măsurile luate nu au dus la stabilirea corectă a împre-
jurărilor de fapt.
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