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REZUMAT

De regula, pornindu-se de la faptul ca in practicd actul normativ trezeste pareri contradictorii, a caror rezolvare nu
este posibila fara a se adresa cétre organul ce a emis acest act, ne ciocnim cu interpretarea oficiala, neoficiala si cazuala in
procesul aplicarii dreptului. Organul ce a emis actul normativ conferd putere obligationald uneia din existentele sau posi-
bilele interpretari, reproduce continutul real al actului normativ si, astfel, inlatura posibilele aplicari diferite. De aceea este
importanta aplicarea dreptului prin prisma celor relatate.

Cuvinte-cheie: interpretarea oficiald, interpretarea neoficiald, interpretarea cazuala, aplicarea dreptului, stat de drept,
proces de aplicare a dreptului, realizarea dreptului.

SUMMARY
Typically, starting from the fact that in practice the enactment raises conflicting views the solution of which is not pos-
sible without addressing the body that issued this document, we are facing with the official interpretation, informal and
casual in the application of the law. The body that has issued the enactment confers power to one of existences. Obligation
or possible interpretations reproduce the actual content of the instrument and thereby remove possible different applica-

tions. It is therefore important in terms of the application of relationship.
Keywords: official interpretation, interpretation informal causal interpretation, application of law, rule of law, law

enforcement process, the realization of the right.

tabilirea bazei juridice presupune evidentierea

completd a tuturor explicatiilor privind realizarea
normei juridice. Dupa subiectul explicatiilor actului ju-
ridic, se deosebeste interpretarea oficiala si interpreta-
rea neoficiald. Interpretarea oficiala vine de la organele
competente si este obligatorie. Interpretarea neoficiala
nu are putere obligationala.

Obligativitatea interpretarii oficiale duce, in primul
rand, la aparitia obligatiei organului de aplicare a drep-
tului privind studierea sau cautarea explicatiilor si, in al
doilea rand, la respectarea lor in cazul aparitiei diver-
gentelor de concepere a normelor juridice aplicate cu
dispozitiile cuprinse in continutul actelor interpretarii
oficiale. Divergente pot si sa nu existe, dar nu este nece-
sar sd ne bazam din start pe cunostintele existente si pe
Asa, cum prin intermediul legii (si nu al hotérarilor in-
dividuale ale organelor separate) are loc reglementarea
juridica generald si unificata, tot asa prin intermediul
interpretarii oficiale se asigurd unicitatea practicii de
aplicare a dreptului’.

Ar fi incorect s transmitem o putere juridica deplina
actelor interpretarii oficiale anuntand ca ele sunt incon-
testabile, cd nu se supun ,,criticilor”. Relativ la actele de
interpretare, se pastreazd importanta problemei privind
alegerea si verificarea originalitatii lor. Este evident, de
exemplu, cd interpretarea ce contravine legislatiei nu
poate fi aplicatd. In principiu, puterea juridicad a inter-
pretarii depinde de statutul subiectului interpretarii in
sistemul organelor statale si de forma acelui act, in care
se ,,imbraca” explicatia corespunzitoare?. Nu putem fi
de acord cu faptul ca interpretarea legala are aceeasi pu-
tere juridica ca si actul normativ.

Interpretarea oficiald, dupa parerea savantului
V.V. Lazarev, poate fi autentica, cand explicatia vine din
partea organului care nemijlocit a emis actul normativ,
si neautenticd, cand explicatiile sunt date de alte organe
competente®.

Necesitatea interpretarii autentice se cere, de regula,
pornindu-se de la faptul c¢d in practica actul normativ
trezeste pareri contradictorii, a caror rezolvare nu este
posibila fard a face apel catre organul ce a emis acest
act. Organul ce a emis actul normativ confera putere
obligationald uneia din existentele sau posibilele inter-
pretari, reproduce continutul real al actului normativ si,
astfel, Inlatura posibilele aplicari diferite. In orice caz, la
interpretarea autentica nu are loc nasterea unei noi nor-
me. Inlocuirea interpretarii cu crearea dreptului nu este
posibild, deoarece actele de interpretare actioneaza con-
comitent cu actul normativ. La interpretarea autentica,
intrebarea privind necorespunderea actului de explicare
si actului normativ nu apare.

Subiecti ai interpretarii neautentice pot fi toate or-
ganele, in a caror obligatie intrd transpunerea in viata a
prevederilor juridice. Cercul acestor organe este destul
de vast, de aceea puterea juridica a actelor de interpre-
tare a diverselor organe este diferitd. Inclusiv, puterea
juridica a actelor de interpretare identifica locul lor in
mecanismul reglementarii juridice si corespunde pute-
rii altor dispozitii, ce sunt emise de un oarecare organ.
Subiectii sunt in drept sa interpreteze numai acele acte
normative, care isi gasesc aplicare in sfera activitatii
organelor subordonate lor. In cazurile, in care lipseste
claritatea in constientizarea actului normativ, iar expli-
catiile lui ies in afara limitelor competentei organului
dat, cel din urma trebuie sa se adreseze la alt organ, mult
mai competent®,

Spre deosebire de interpretarea oficiald, cea neofi-
ciald nu este obligatorie. Actele interpretarii neoficiale
nu apartin faptelor juridice. Ele nu confirmd anumite
drepturi si obligatii juridice. Interpretarea neoficiala se
efectueaza in particular, daca se poate de expus astfel.
Aceasta afirmatie nu neaga faptul ca in multe cazuri in-
terpretarea neoficiala se efectueaza de citre persoanele
cu functie de raspundere. De exemplu, in primul rand,
persoana cu functie de raspundere poate da explicatiile

30



sale, fara a perfecta un act special. De aceea, cu toate ca
sunt predestinate pentru executorii subordona‘;l actele
interpretdrii neoficiale nu sunt obligatorii. In al doilea
rand, persoanele cu functie de raspundere pot efectua
comentarii ale legislatiei, fara ca aceasta sa intre In obli-
gatiile lor de serviciu. In al treilea rand, persoanele cu
functie de raspundere pot efectua interpretarea juridica
neobligatorie indeplinindu-si obligatiile de serviciu (de
exemplu, procurorul interpreteazd norma in procesul
penal). Puterea interpretarii reiese din existenta convin-
gerii si motivatiei. Cu cat mai mult se simte necesitatea
in interpretarea unor norme si cu cat mai mult interpre-
tarea neoficiald este convingdtoare, cu atat mai mult
este obligatorie utilizarea ei in activitatea de aplicare a
dreptului.

Dupad parerea profesorului S.S. Alekseev, interpreta-
rea neoficiala poate fi impartita in: ordinara, competenta
si doctrinard®. Interpretarea ordinara este efectuatd de
catre indivizi. Importanta ei pentru activitatea de apli-
care a dreptului consta 1n evidentierea constiintei juridi-
ce a cercului larg de subiecti ai dreptului. Interpretarea
competentd vine de la persoanele ce cunosc dreptul, a
cdror actiune la interpretarea normelor juridice nu face
sa capete putere faptul juridic. Insisi notiunea de ,,inter-
pretare doctrinara n teoria dreptului” este discutabila.
Mai mult, au fost expuse indoieli privind corectitudinea
evidentierii aspectului respectiv. Se vorbea chiar si des-
pre pericolul unei asemenea clasificari. Dupd parerea
noastra, au dreptate acei autori® care au sesizat cauza
unei asemenea definiri inexacte a interpretarii doctri-
nare, ce reprezintd explicarea actelor normative data
de savanti in urma analizei stiintifice a dreptului. Ea se
evidentiaza ca explicare stiintifica a sensului si a scopu-
lui normei juridice. La baza fiecarui act al interpretarii
oficiale se afla doctrina stiintifica. Purtatorii lui sunt sau
ingisi creatorii actului, deoarece persoanele cu functie
de raspundere adesea sunt si lucratori stiintifici, sau acei
savanti care au elaborat recomandari la proiectul unei
sau altei hotarari sau, 1n sfarsit, savantii, ale caror opinii
au fost imprumutate din literatura de specialitate.

In asa fel, interpretarea doctrinard se regdseste in ac-
tele oficiale de interpretare. In al doilea rand, rezultatele
interpretarii doctrinare deseori sunt consolidate in insesi
actele normative juridice. La emiterea normelor juridi-
ce corespunzatoare, intotdeauna se tine cont de parerile
savantilor juristi, in ce priveste normele analogice in vi-
goare sau cele ulterioare. In al treilea rand, interpretarile
doctrinare se reliefeaza nemijlocit in lucrarile neoficiale:
monografii, comentarii, articole stiintifice etc. Din paca-
te, numai 1n aceasta ultima calitate ele sunt examinate in
literatura de specialitate.

In acelasi timp, nu este posibil a stabili semnul ega-
litatii intre interpretarea oficiala si interpretarea oficial-
doctrinard, deoarece nu intotdeauna la baza interpretarii
oficiale se afld anume doctrina stiintifica; in plus, exis-
td o sumedenie de acte oficiale de interpretare ce nu se
bazeaza pe cercetarile stiintifice. Asadar, rezulta sarcina
practicd — a aduce in corespundere actele de interpretare
obligationale cu noile cercetari stiintifice.

Interpretarea oficiala normativa, pentru a deveni
totalmente stiintifica, trebuie sa se sprijine pe valorile
stiintifice formate de doctrind i confirmate de practica,
avand in spatiu si timp o importanta decisiva. In asa fel,
nu de la interpretarea oficialad trebuie sa trecem la cea
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doctrinard, ci, invers, interpretarea doctrinara trebuie ri-
dicata dupa posibilitate si 1a necesitate, la rang oficial. In
acea parte in care interpretarea doctrinara este prevazuta
in actele normative si in actele interpretarii oficiale, ea
se examineaza 1n limitele problemelor tehnicii legislati-
ve. De aceea, pe cel care aplica dreptul, mult mai mult
il intereseaza partea interpretarii doctrinare, ce continua
sd ramana neoficiala.

Interpretarea doctrinara poate fi examinata si in lu-
mina acelor categorii care, neavand putere juridica, au
importanta juridica. In prlrnul rand, ea reflecta, desigur,
principiile morale si normele ce se formeazd in socie-
tate. In al doilea rand, ea expune constiinta juridica si
fundamentul formarii ei. Mai mult, interpretarea doc-
trinard, pe langa toate categoriile aseméanatoare, are o
importanta primordiald. Doctrina stiintifica reflecta le-
gaturile cele mai importante, adanci ale fenomenelor
si obiectelor. Ea reda corect realizarile si perspectivele
dezvoltarii relatiilor sociale si, in legatura cu aceasta,
mult mai coerent explicd continutul normei in vigoare,
scopurile actiunii ei in spatiul si timpul respectiv.

In corespundere cu sfera activitatii actelor, 1n litera-
tura de specialitate, interpretarea normelor juridice este
divizata in normativa (generald) $i cazuald. Interpretari
normative se considerd rezultatele interpretarii date,
care se reflectd asupra unui cerc de persoane si situatii,
adica o asemenea interpretare care, asemanator normei
juridice, are un caracter general (actiuni generale). In-
terpretarea cazuala reprezintd acte normative explicati-
ve, ce sunt obligatorii pentru un anumit caz concret.

Aceastd clasificare generald necesitd, din punctul
nostru de vedere, o oarecare concretizare. Interpreta-
rea normei juridice, cum i ar fi ea, intotdeauna are un
caracter general si in utilizarea ei niciodatd nu poate fi
limitatd de o intdmplare. Oricare explicatie a normei ju-
ridice actioneaza concomitent cu ea, mai ales ca aceasta
interpretare reflectd continutul real al normei interpre-
tate. Profesorul A.S. Pigolkin sustine cad anularea sau
modificarea actului normativ trebuie sa duca la anularea
sau modificarea, corespunzatoare, a interpretarii norma-
tive a actului dat’.

Interpretarea normativa (generald) a actelor norma-
tive se efectueaza in baza studierii pe larg si a genera-
lizérii practicii judiciare. Ea este mult mai ,,autoritara”
in aceasta relatie decat cea cazuald, deoarece ultima se
bazeaza pe materiale limitate. Interpretarea normativa
si cea cazuala sunt legate intre ele nu doar pentru ca
practica reprezintd motivul stimulator de aparitie a lor,
dar si, in principal, pentru ca interpretarea normativa si
cea cazuald au un obiect comun: actul juridic, normele
juridice. Interpretarea normativa, cat si cazuala, poate fi
atat oficiala, cat si neoficiala.

Interpretarea normativa a normei juridice nu se ,,lea-
gd” de un caz concret. Subiectul interpretérii normative,
bazéndu-se pe convingerea proprie, luand in considera-
‘;1e parerlle $1 practica existentd, urmareste scopul asigu-
rarii de mai departe a aplicarii legn.

La interpretarea cazuald, In comparatie cu cea nor-
mativa, intr-un act unic intelectual se incadreaza ex-
plicatiile continutului normelor juridice si explicatiile
drepturilor subiective concrete si ale obligatiilor juridi-
ce. In aceastd situatie, actele interpretarii cazuale sunt
mult mai valoroase dupa continut si mult mai accesibile
pentru utilizarea practicd. Emitand hotararea, cel ce apli-
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ca dreptul explica (din pacate, nu Intotdeauna in forma
exphclta) continutul actului juridic, indicand aspectele
tului indivizilor concreti. Situatia tipica, prevazuta de
actul normativ, permite si admite utilizarea rezultatelor
interpretarii cazuale la hotirirea cazurilor analoglce
351gurand prin aceasta unicitatea practlcu Jud1c1are

Este inexacta limitarea actiunii interpretarii cazuale
numai la un singur caz. Limitarea este corectd numai
fatd de acea parte, 1n care se explica drepturile subiec-
tive si obligatiile concrete. Dar, a efectua interpretarea
normei juridice, utild numai pentru un singur caz, este
incorect si ilegal, deoarece norma intotdeauna este pre-
vazutd pentru multiple situatii omogene. A spune ca
interpretarea data a actului este valabila numai impre-
Jurarllor date si nu poate fi folosita pentru alte 1 impreju-
rari, ce sunt calificate in baza unuia si aceluiasi act, in-
seamna a afirma existenta sensului dublu al legii. Daci
in practica se intalnesc raporturi ce necesita interpretare
specificd numai pentru ele, atunci acestea fie ci ies din
limitele reglementarii juridice, fie ca marturisesc despre
existenta lacunelor.

Un aspect mai tipic al interpretarii cazuale este acel
care se efectueaza la examinarea cazurilor penale si ci-
vile in instanta de judecata.

Interpretarea efectuatd de instanta de judecatd in
Republica Moldova este intotdeauna cazuala. Ea repre-
zintd in sine explicarea dreptului, efectuatd in proce-
sul examindrii cazurilor penale si actiunilor in civil. In
comparatie cu interpretarea normativa, in care interpre-
tarea normei juridice reprezintd nu un scop esential, ci
in planul principal interpretarea cazuala se supune unui
alt scop principal — rezolvarea corectd a cazului dat. Cu
toate acestea, rezultatele finale ale interpretarii norma-
tive, precum si ale celei cazuale sunt in aceeasi masura
acceptate de catre lucratorii practicieni fiind utilizata in
hotarérea asupra cazurilor juridice alaturi de lege’.

Interpretarea cazuald a normelor juridice are loc deja
in instanta de judecata de fond. Instanta, motivand ho-
tararea sa, aratd partilor, precum si tuturor tertilor, cum
trebuie Inteleasa legea. Este cunoscut ci interpretarea
legii in hotararea instantei de judecata poate sa contrazi-
caacele péreri referitor la sensul cerintelor juridice care
s-au expus pand si in timpul procesului. Dar, in actul
de interpretare emis de prima instanta, de regula nu se
generalizeaza norma juridica, ea nu capatd un continut
final. Scopul explicarii sensului normei ]urldlce capata
o mai mare perfectare in Curtile de Apel si in Curtea
Suprema de Justitie (prin intermediul apelului si recur-
sului). Unul dintre motivele anularii hotararii instantei
de judecatd, in apel, de exemplu, reprezintd incélcarea
sau aplicarea incorectd a normelor materiale sau a drep-
tului procesual. Instanta de apel poate sd explice baza
juridica a cazului i atunci cand instan{a de judecatd nu a
aplicat legea respectiva in vigoare (dimpotriva, a aplicat
legea inaplicabild), fie cand incorect a interpretat legea.

Daca situatiile de fapt sunt stabilite, totalmente si co-
rect, de catre instanta de judecata de fond, dar a fost co-
misd o eroare in aplicarea normelor dreptului material,
instanta de apel este In drept sd modifice hotararea sau
sd emitd una noua, fard a intoarce cazul pentru o noua
reexaminare. Aceasta este o0 dovada in plus a indepen-
dentei relative a partii juridice de cea faptica. Dar, in si-
tuatia 1n care cazul este intors pentru o noud examinare,
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instanta de judecata ce examineaza cazul in apel nu este
in drept sa stabileasca ce norma a dreptului material tre-
buie sa fie aplicata la 0 noua examinare. Aceasta limitare
legislativa este legata de faptul ci la o noud examinare
a cazului intotdeauna poate sa apara noi imprejurdri, ce
ar putea duce la o noua calificare'’. Deoarece instanta de
judecata de fond intotdeauna este legata de indicatiile
instantei de apel, aceste prevederi nu trebuie sa limiteze
initiativa in examinarea imprejurarilor suplimentare sau
nou-constatate pe caz'

Incheierea 1nstan‘;el de apel contine obligatoriu mo-
tivele in baza carora instanta de judecata a ajuns la con-
cluziile sale si trimiterile la 1eglle pe care s-a bazat. Anu-
me aceasta si reprezintd, In hotararea data, rezultatele
interpretarii cazuale. Desigur, ele, impreuna cu alte pre-
vederi cuprinse in continutul 1ncheler11 sunt obligatorii
pentru instanta de judecata ce va reexamina cazul dat.

Interpretarea cazuald a legii capatd, uneori, impor-
tantd hotdratoare in calificarea juridica. Aceasta are loc
datorita faptului ca normele juridice in practica pot pri-
mi o diversa tratare, iar interpretarea normativa poate sa
lipseasca un timp oarecare. In asemenea situafie, par-
tea motivata a hotararii instantei de judecata trebuie sa
contind, dupa parerea noastra, trimitere nu doar la lege,
dar si la actul interpretarii cazuale a legii. Nu poate fi
considerat corect un fenomen, cand instanta de judeca-
ta, de fapt, se conduce de interpretarea cazuala, insa in
hotdrare aceasta nu se oglindeste'?.

In teoria si practica dreptului, activitatea de con-
cretizare a dreptului efectuata de instantele de judeca-
ta capatd o dezvoltare continud. In asa fel, profesorul
M.I. Baru atrage atentia la existenta notiunii de evaluare
in dreptul muncii, indicand ca legiuitorul nu finalizeaza,
intr-o oarecare masura, procesul de creare legislativa,
dar il transmite pentru finalizare practicii de aplicare a
dreptului®. Prin normele de concretizare, instantele de
Judecatd aduc in actele de aplicare a dreptului (hotarérile
instantei) elemente noi (1n compara‘gle cu 1nterpretarea
dreptului), constatari noi, ce lipsesc in insusi actul nor-

mativ, desi acestea nu ies in afara limitelor stabilite'*.
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