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Controlul este un instrument de determinare a mo-
dului în care acţionează cel chemat să realizeze pre-
vederile actului, precum şi corespunderea acestora cu 
scopul legii întru executarea căreia a fost întocmit. 
Astfel, controlul este necesar pentru supravegherea 
instituţiilor în executarea obligaţiilor prevăzute de 
legislaţia în vigoare. Analizând situaţia notarilor în 
sistemele de drept am putea deosebi particularităţile 
acestei instituţii şi anume fi ind o profesie liberală, 
are un statut independent, având una din obligaţiile 
principale de apărare a drepturilor şi obligaţiilor per-
soanelor prin executarea acţiunilor prevăzute de nor-
mele legii. Controlul poate fi  exercitat atît intern cît 
şi extern din partea statului (de către organele de stat) 
sau organelor specializate. În conformitate cu acquis-
ului comunitar, în profesiile liberale urmează a fi  im-
plementat sistemul de control prin autoselecţie. Ace-
eaşi idee se regăseşte în principiile fundamentale ale 
notariatului de tip latin, adoptate de Biroul Comisiei 
de Cooperare Notarială Internaţională la 18 ianuarie 
1986 şi de Consiliul Permanent de la Haga în 13-15 
martie 19861, unde din prevederile pct. 19 rezultă că 
anume comunitatea notarială efectuează supraveghe-
rea asupra respectării cu stricteţe a funcţiilor notariale 
şi a eticii profesionale. Controlul activităţii notariale 
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are ca scop sintetizarea informaţiei dobîndite în tim-
pul controlului şi difuzarea informaţiei pozitive. Con-
trolul este infl uenţat în mare măsură de prevederile 
legislative ale sistemului de drept din care face parte 
notarul, care variază de la o ţară la altă. 

Unele deziderate privind controlul activităţii nota-
riale au fost refl ectate în lucrările autorilor din Fede-
raţia Rusă, România, Franţa, Belorusia şi Republica 
Moldova. Dintre autorii care au analizat aspectele 
teoretice şi practice ale notariatului au fost:  Avde-
enco N.I., Kabakova M.A.2, Mocanu E.3, Constanti-
nescu E., Xenzova A.4, Pistriuga V.5, Ceremnîh G.G., 
Ceremnîh I.G.6, Romanovscaia O.V., Romanovschii 
G.B.7. În articol vor fi  analizate particularităţile con-
trolului activităţii notariale de către organele de re-
sort în plan comparativ, cu toate că unele tangenţe le 
găsim la autorii menţionaţi mai sus, vor fi  cercetate 
mai detaliat aspectele pozitive şi negative ale contro-
lului notariatului în Republica Moldova, venind cu o 
cercetare mai amplă a legislaţiei în vigoare, luînd în 
consideraţie toate modifi cările care au intervenit pe 
parcurs, au fost propuse concluzii şi recomandări la 
sfîrşitul articolului.

Deschizînd o retrospectivă în istoria controlului 
activităţii notariale în Republica Moldova, putem 
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menţiona că, în Legea Republicii Sovietice Socialis-
te Moldoveneşti cu privire la notariatul de stat8 din 
5 iulie 1974, art.4 era reglementat: ”conducerea no-
tariatului, în conformitate cu Legea Uniunii RSS cu 
privire la notariatul de stat notariatul de stat în RSS 
Moldovenească este condus de Sovietul Miniştrilor al 
Uniunii RSS, Sovietul Miniştrilor al RSS Moldove-
neşti, de comitetele executive ale Sovietelor raionale 
şi orăşeneşti de deputaţi ai oamenilor muncii, de Mi-
nisterul Justiţiei al Uniunii RSS şi Ministerul Justiţiei 
al RSS Moldoveneşti precum şi de alte organe de stat 
în conformitate cu legislaţia Uniunii RSS şi a RSS 
Moldoveneşti”. Analizînd prevederile articolului dat 
putem conchide că, notariatul de stat în perioada so-
vietică a fost strict controlat de organele de stat şi în 
cazul apariţiei plîngerilor de la cetăţeni la Ministerul 
Justiţiei al RSS Moldoveneşti9, care avea obligaţia 
de a organiza lucrul notarului şi de a duce un control 
asupra notarilor de stat, în acelaşi timp fi ind împuter-
nicit de  a elabora strategii pentru îmbunătăţirea acti-
vităţii şi organizării notariale, analiza plîngerile date, 
o similitudine cu legislaţia în vigoare din Republica 
Moldova este controlul notariatului de stat din partea 
Minsiterului Justiţiei. De notarii de stat erau respon-
sabile secţiile de notariat şi stare civilă din cadrul Mi-
nisterului Justiţiei al RSS Moldoveneşti. 

Odată cu adoptarea legii Republicii Moldova cu 
privire la notariat nr.1153 – XIII din 11.04.199710 şi 
trecerea la notariatul privat au fost introduse Came-
rele notariale care conform art.26 al Legii 1153/1997, 
supravegheau activitatea notarilor în cazul neres-
pectării obligaţiilor sale de către notarii privaţi, 
sancţiunile disciplinare se aplicau de către Minis-
trul Justiţie la consultarea prealabilă a Comisiei 
Disciplinare a Camerei Notariale formată din trei 
notari desemnaţi potrivit statutului Uniunii Notari-
lor, în raport de gravitatea faptei11. Ulterior Came-
rele notariale au fost dizolvate din cauza neefi cien-
ţei. Conform opiniei noastre situaţia era diferită de 
cea din Federaţia Rusia şi România, camerele nota-
rială (zonele Nord, Centru şi Sud), au fost lichidate 
prin legea nr. 1453/2002 cu privire la notariat, acest 
lucru a fost rezultatul inefi cienţei lucrului Camere-
lor notariale în rezolvarea sarcinilor şi obiectivelor 
pe care le aveau. Acest fapt se datorează împuternicii 
de către stat a organizaţiilor profesionale cu funcţia 
de control, şi ca rezultat au intervenit abuzurile în 
exercitarea atribuţiilor de control din partea Came-
relor Notariale a favorizat iniţial descondiserarea, iar 
mai apoi şi lichidarea lor. Problema însă mai persistă, 
în prezent avem patru organizaţii neguvernamentale 
care apără drepturile notarilor: A.O. ”Uniunea Nota-
rilor din Republica Moldova” – preşedinte  T. Ungu-
reanu; A.O: ”Asociaţia Notarilor ”NOTA”” – preşe-

dinte V.Andronatii; A.O. ”Liga Naţională a notarilor” 
– preşedinte D. Zgardan; ”Fundaţia de dezvoltare şi 
susţinere a dreptului şi a sistemului de notariat” – 
preşedinte V. Andronatii, unele dintre care colabo-
rează, ca Asiociaţia Notarilor „NOTA” şi Uniunea 
Notarilor din Republica Moldova, în elaborarea unor 
strategii noi, în contestarea regulamentelor care nu 
sînt viabile. 

În urma cercetărilor expuse sîntem de părerea că 
organizaţiile obşteşti necesită să se întrunească pen-
tru a apăra şi promova drepturile notarilor, precum 
şi pentru a reprezenta notariatul peste hotarele Repu-
blicii Moldova, atitudinea negativă faţă de camerele 
notariale mai persistă şi în prezent printre rîndurile 
notarilor fi ind denumite şi ”maşini de colectat bani”, 
deoarece conform legislaţiei vechi notarii erau obli-
gaţi să verse în bugetul camerelor notariale 5% din 
venit, ceea ce constituia o sumă destul de impunătoa-
re, şi de aceea au intervenit nemulţumiri în rîndurile 
notarilor. Însă dreptul la asociere este un drept funda-
mental fi ind reglementat de Legea cu privire la aso-
ciaţiile obşteşti12, legea cu privire la notariat, astăzi 
este necesar de reglementat, cu unele recomandări 
notarilor pentru a le ridica spiritul de asociere şi în-
credere în forţele proprii, cu care vor putea mult mai 
uşor să lupte contra confl ictelor apărute.

Controlul notarilor poate fi  clasifi cat în dependenţă 
de diferite criterii: de momentul efectuării controlu-
lui, subiecţi, metodă şi natura juridică. Astfel con-
trolul poate fi  exercitat în dependenţă de momentul 
efectuării controlului, este control prealabil, control 
curent şi control posterior efectuat de către organe-
le competente, ca de exemplu în România, Federaţia 
Rusă, Franţa controlul notarilor privaţi este exercitat 
de către Camerele notariale în colaborare cu Ministe-
rul Justiţiei. Clasifi carea după subiecţi, a fost dată de 
autorii ruşi Ceremîh G.G şi Ceremîh I.G., în manualul 
său de drept notarial13, în conformitate cu legislaţia 
Federaţiei Ruse: control efectuat de organele de stat 
al notarilor de stat şi controlul efectuat de organele 
notarile autonome, camerele notarile ca subiecţi ai 
Federaţiei Ruse. După metodă controlul poate fi  cla-
sifi cat în control planifi cat şi control suplimentar în 
concordanţă cu p. 4 al Regulamentului privind modul 
de efectuare a controlului activităţii notariale14. După 
natura juridică controlul activităţii notariale poate 
fi  clasifi cat  în următoarele categorii: control admi-
nistrativ, care constituie o continuare a funcţiei de 
administrare a notariatului; şi controlul judiciar, este 
direcţionat să verifi ce legalitatea deciziilor de admi-
nistrare în privinţa notariatului, de asemenea acţiunile 
notariale. 

În prezent conform Legii 1453/200215, Capitolul 
III ”Controlul activităţii notariale”, activitatea nota-
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rială este supusă: 1) controlului administrativ, 2) con-
trolului judiciar, 3) controlului fi nanciar. Astfel, este 
absolut necesar în continuare să delimităm aceste 
controale. În primul rînd analizînd art.28 din Legea 
1453/2002 care reglementează conţinutul controlului 
administrativ al autorităţii centrale de specialitate; po-
trivit alin.(2) al art.28, stabileşte în linii generale, că 
Ministerul Justiţiei supraveghează activitatea notaria-
lă, elaborînd metodologii pentru aplicarea uniformă a 
legislaţiei de către toate persoanele care desfăşoară 
activitatea notarială. În această conexiune alin. (3) din 
art.28 al Legii 1453/2002, exercită controlul legalită-
ţii, adică a respectării legii, drepturilor şi intereselor 
legitime ale tuturor persoanelor de către notari şi alte 
persoane prin îndeplinirea actelor notariale, precum şi 
prin refuzul de a îndeplini actul notarial. Controalele 
administrative de supraveghere trebuie să fi e delimita-
te şi de controalele fi nanciare (fi scale). Capitolul 101 
al Codului Fiscal al RM16 prevede impozitarea notari-
lor privaţi, astfel notarii fi ind obligaţă să prezinte dă-
rile de seamă privind impozitele, în acealaşi timp fi ind 
supravegheaţi de oraganele fi scale. Odată cu modifi -
cările intervenite în legislaţia fi scală, organele fi scale 
teritoriale au organizat seminare de informare privind 
introducerea maşinilor de casă şi control, însă nota-
rii au obiectat deoarece activitatea notarială nu cade 
sub incidenţa prevederilor legislative antreprenoriale, 
astfel avînd un statut aparte, această luptă este dusă 
în continuare. Tot în acelaşi context art. 29 al Legii 
1453/2002 stipulează normele privind controlul jude-
cătoresc, actul notarial este supus controlului. Actul 
notarial îndeplinit fără respectarea legislaţiei, se atacă 
pe cale judiciară.17 Atacarea pe cale administrativă a 
actelor notariale este prevăzută expres de legislaţia în 
vigoare, Legea cu privire la contenciosul administra-
tiv nr. 793 din 10.02.200018, în art. 1. al. 2 prevede: 
„Orice persoană care se consideră vătămată într-un 
drept al său, recunoscut de lege, de către o autoritate 
publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluţi-
onarea în termenul legal a unei cereri, se poate adresa 
instanţei de contencios administrativ competente pen-
tru a obţine anularea actului, recunoaşterea dreptului 
pretins şi repararea pagubei ce i-a fost cauzată”. Con-
form opiniei autorilor Constantinescu E., Chibac G., 
Bondarciuc O.19, notarul este o persoană care activea-
ză în domeniul dreptului privat, însă conform defi ni-
ţiei sale notarul este o instituţie publică, abilitată de 
lege să asigure în condiţiile legii, ocrotirea drepturilor 
şi intereselor legale ale persoanelor. Deci, autoritatea 
publică este orice structură organizatorică sau organ, 
institutită prin lege sau printr-un act administrativ 
normativ, care acţionează în regim de putere publică 
în scopul realizării unui interes public. Sînt asimilate 
autorităţilor publice, în sensul Legii cu privire la con-

tenciosul administrativ20, persoanele de drept privat 
care exercită atribuţii  de putere publică sau utilizea-
ză domeniul public, fi ind împuternicite prin lege să 
presteze un serviciu de interes public, inclusiv per-
soanele care prestează servicii notariale. În acest sens, 
solicitantul actului notarial, care consideră acţiunile 
notarului în procesul îndeplinirii actului notarial ca 
ilegale, are dreptul de a le ataca numai la instanţa de 
judecată competentă. Ministerul Justiţiei al Republi-
cii Moldova sau un alt organ public nu sînt în drept 
să modifi ce sau să anuleze actul notarial îndeplinit. 
Ministerul Justiţiei poate efectua doar supravegherea 
activităţii notariale. Notarul este independent în acti-
vitatea sa şi se supune numai legii, şi orice imixtiune 
în activitatea notarului este interzisă, aceasta fi ind una 
din garanţii, care trebuie să asigure desfăşurarea ac-
tivităţii notariale la un nivel juridic înalt şi calitativ. 
Volumul supravegherii este stabilit de al.3 al art.28 al 
Legii 1453/2002: ”Supravegherea constă în efectua-
rea controalelor activităţii notariale, inclusiv ţinerea 
registrelor notariale, păstrarea documentelor, utiliza-
rea legăturii electronice cu registrele prin intermediul 
reţelei computerizate, respectarea orelor de program. 
Controlul activităţii notariale se efectuează în baza 
Regulamentului privind modul de efectuare a con-
trolului activităţii notariale aprobat de către Ministe-
rul Justiţiei21. Controlul se efectuează o dată la 2 ani. 
Activitatea notarului nou numit este supusă primului 
control la expirarea primului an de activitate. Controa-
lele suplimentare pot fi  efectuate numai în cazul cînd 
au devenit cunoscute date care trebuie să fi e verifi ca-
te”. Controalele suplimentare deseori sînt abuzuri din 
partea organelor competente, fi ind comandate pentru 
a pune sub pericol activitatea notarului, cu toate că 
prevederile articolului dat, par a fi  „inocente”, aceste 
controale pot duce la divulgarea unor informaţii con-
fi denţiale. Luînd în consideraţie cele menţionate, Mi-
nisterul Justiţiei al Republicii Moldova nu are dreptul 
de a efectua controlul îndeplinirii unui act notarial, 
precum şi nu este un organ public, care este împuter-
nicit să anuleze actele notariale.

În practică, solicitanţii actului notarial se adresează 
Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova pentru a 
rezolva unele probleme, legate de un anumit act nota-
rial, iar Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova nu 
poate ajuta aceste persoane, fi ind lipsit de competen-
ţa respectivă. În statele unde notariatul este dezvoltat 
(de ex. în Franţa, Elveţia), problemele apărute între 
solicitanţii actului notarial şi notarul pot fi  rezolvate 
de către un organ independent al puterii de stat22. Re-
ieşind din faptul că persoana, care desfăşoară activi-
tate notarială, îndeplineşte actele notariale în numele 
Republicii Moldova, este evidentă necesitatea insti-
tuirii unui organ specializat mixt care se va ocupa cu 
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organizarea şi efectuarea controlului din partea statu-
lui23. Din motivul că notarii (atît privaţi, cît şi de stat) 
sînt independenţi în activitatea notarială (art.8 al. 4 al 
Legii 1453/2002), precum şi sînt obligaţi să păstreze 
secretul actelor notariale (art. 6 al Legii 1453/2002), 
care necesită stipulări exhaustive a domeniului de 
intervenire în activitatea notarială din partea organu-
lui public competent. Controlul judecătoresc se rea-
lizează cu ocazia judecării cauzelor concrete sau în 
cazurile speciale, determinate de legislaţie cu ocazia 
legalităţii actelor întocmite de către notari, pe calea 
contenciosului administrativ.

Pentru a vedea limitele controlului care este exer-
citat de către organele de stat, este necesar de a de-
termina dacă notarul cade sub incidenţa statului de 
”funcţionar public.” Art. 2 şi art. 8 din Legea cu pri-
vire la notariat stabileşte: ”notariatul este o instituţie 
publică de drept abilitată să asigure în condiţiile legii, 
ocrotirea drepturilor şi interesele legale ale presoa-
nelor şi statului prin îndeplinirea de acte notariale în 
numele Republicii Moldova.”; ”notarul este persoana 
autorizată de stat să presteze în numele acestuia ser-
vicii publice prin desfăşurarea activităţii notariale în 
baza licenţei eliberate de Ministerul Justiţiei...” Legea 
cu privire la funcţionarul public stabileşte: ”în calitate 
de funcţionar public – persoană fi zică numită, în con-
diţiile prezentei legi, într-o funcţie publică, iar funcţie 
publică – ansamblul atribuţiilor şi obligaţiilor stabilite 
în temeiul legii cu scopul realizării prerogativelor de 
putere publică;...24” În acelaşi context, Constantinescu 
E. şi Xenzova O.25, au dezvoltat ideea dacă cade sau 
nu notarul sub incidenţa noţiunii de „funcţie publică” 
în articolul său, fi ind cercetate mai multe aspecte le-
gislative şi teoretice. În legislaţia Republicii Moldo-
va, Rusiei şi României nu este prevăzută expres noţiu-
nea de notar ca persoana cu funcţie de răspundere, din 
această cauză în practică au apărut şi vor apărea multe 
confl icte. Din aceste expuneri e necesar de concre-
tizat în legislaţie statutul notarului pentru a exclude 
divergenţele viitoare. Autorul Alexandru Basarab26, 
afi rmă că, în România există un curent în care se sus-
ţine tendinţa de subordonare a notarului Ministerului 
de Justiţie, iar ulterior punerea pe aceeaşi treaptă cu 
funcţionarii publici. Acealaşi curent susţinut îl găsim 
la  Filimonov Iurie care susţine că notarul este o per-
soană cu funcţie de răspundere, deoarece „actvitatea 
notarială poartă caracterul autorităţii de stat, iar su-
biectele ei principale, notarii, indiferent de tipul lor 
din punct de vedere al Legii penale, sînt obiectiv per-
soane cu funcţie de răspundere...27”Opinii controver-
sate de cele prezentate sînt susţinute de autorii Bezu-
sov S.28, Leş I.29, Mihăilă M.30, care consideră notarul 
ce desfăşoară o activitate liberală, particulară conform 
statutului social-juridic al lui nu poate fi  persoană cu 

funcţie de răspundere. Bezusov S., are următoarele 
argumente la bază: notarul nu are tangenţe cu statutul 
de funcţie de răspundere deoarece ultima presupune 
iniţial răspunderte de serviciu, interesele notarului 
sînt paralele cu interesele clientului, el nefi ind in-
teresat de apărarea uneia din părţi, fi ind imparţial, 
printre subiectele ce sesizează notarul sînt şi apara-
tul de stat, dar nu presupune că, notarul va activa în 
interesele aparatului de stat, şi fără anumite avanta-
je, astfel fi ind lipsit de caractersitica funcţiei contro-
lului de stat pentru legalitate în interesele aparatului 
de stat. Leş I., are o poziţie analogică, notarul este 
un subiect juridic specifi c, care se afl ă în raporturi 
contractuale cu clienţii şi poartă răspundere materia-
lă în cazul nerespectării obligaţiilor sale. Şi Mihăilă 
M., care ne exlică noţiunea notarului ca fi ind o pro-
fesie liberală, activînd în baza licenţei şi nu în baza 
contractului individual de muncă, care presupune 
subordonare. Sîntem de acord cu poziţiile exprimate 
de autorii Bezusov S., Leş I., Mihăilă M., notarul nu 
poate fi  considerat o persoană cu funcţie de răspun-
dere, în acelaşi timp pentru a infi rma poziţiile expuse 
vom analiza în continuare prevederile legislaţiei în 
vigoare şi opiniile altor autori.

Notarul nu este considerat ca funcţionar public 
(persoană cu funcţie de răspundere), nici în confor-
mitate cu legislaţia penală. Notarul nu poate fi  urmărit 
penal pentru săvîrşirea unei acţiuni, a cărei subiect 
este doar persoana cu funcţie de răspundere, deoarece 
nici conform Codului de Procedură Penală, nici con-
form Codului Penal, şi a Legii cu privire la notariat 
a RM acesta nu se atribuie la persoanele cu funcţii 
de răspundere. Practica însă, demonstrează contra-
riul, unii procurori şi ofi ţeri de urmărire penală, con-
siderînd notarul drept funcţionar public (persoana cu 
funcţie de răspundere) pornesc urmărirea penală, fără 
a avea un temei juridic. În cazul dat la solicitarea unu-
ia din participanţii la procesului penal, sau din ofi ciu, 
în temeiul art. 350 al.1 în comun cu art. 275 pct.3 şi 
art 332 al. 1 ale Codului de Procedură penală al RM 
(CPP)31, instanţa de judecată este obligată să înceteze 
procesul penal prin sentinţa motivată în şedinţa preli-
minară, avînd dreptul (conform art. 218 al 1 CPP) de a 
emite şi a expedia în Procuratura generală încheierea 
interlocutorie cu scopul de a efectua controlul asupra 
corespunderii funcţiei ocupate a procurorului, care 
a expediat acest dosar penal în instanţa de judecată. 
Conform art. 20 pct. 2 al Legii cu privire la notariat 
nr. 1453-XV/2002: ”Percheziţia biroului notarial şi 
ridicarea documentelor notariale pot fi  făcute numai 
cu autorizaţia Procurorului General, adjuncţilor sau 
în temeiul hotărîrii instanţei de judecată.” Cu toate 
aceste în CPP al RM nu este prevăzută expres proce-
dura de adresare şi de percheziţie a biroului notarial, 
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ceea ce duce la neclarităţile din practică, organele de 
urmărire penală necunoscînd prevederile Legii cu pri-
vire la notariat, şi neavînd prevedere expresă privind 
procedura de percheziţie a biroului notarial, pot să 
abuzeze de acest lucru, venind la notari şi cerînd să 
percheziţioneze biroul. Este necesar de exclus această 
lacună şi de prevăzut expres acest lucru.

Codul penal (CP) în art. 123 al. 1 defi neşte expres 
persoana cu funcţie de răspundere: ”... se înţelege 
persoana căreia, într-o întreprindere, instituţie, or-
ganizaţie de stat sau a administraţiei publice locale 
ori într-o subdiviziune a lor, i se acordă permanent 
sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, 
prin alegere sau în virtutea unei însărcinări, anumite 
drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor 
autorităţii publice sau a acţiunilor administrative de 
dispoziţie ori organizatorico-economice32”. Luînd în 
consideraţie cele menţionate pentru stabilirea calită-
ţii de subiect special al infracţiunii este necesar să fi e 
în conformitate cu articolul 123 al. 1 al CP al RM, 
însă notarul nu cade sub incidenţa prevederilor aces-
tui articol. Ba mai mult ca atît art.8 pct.4,5 al Legii cu 
privire la notariat nr. 1453-XV/2002, stabilesc: ”4) în 
activitatea sa notarul este independent şi se supune 
numai legii; 5) orice imixtiune în activitatea notaru-
lui este interzisă.” Cu toate acestea noţiunea de notar 
are anumite tangenţe, deoarece notarul este persoana 
fi zică, investită cu împuterniciri, care prestează servi-
cii publice pe un termen nelimitat. Însă notarul nu are 
nici o legătura cu nici o persoană juridică, activînd în 
baza licenţei. Împuternicirile notarului sînt acordate 
prin lege organică, în mod independent de orice per-
soană juridică, inclusiv de stat. Conform art.3 alin. 
2 CP: ”interpretarea extensivă defavorabilă şi aplica-
rea prin analogie a legii penale este interzisă.” Ana-
lizînd cele prezentate, deducem că, notarul nu poa-
te fi  califi cat ca persoană cu funcţie de răspundere. 
Notarul atît cel privat, cît şi cel de stat, nu sînt nici 
funcţionari publici, nici angajaţi ai unor organe pu-
blice, activînd în baza licenţei eliberate de Ministerul 
Justiţiei al RM.

Controlul notarilor de stat din România în perioa-
da anilor 1950-1960 a fost exercitat de către instanţele 
de judecată, notarul fi ind egalat cu răspunderea jude-
cătorilor, fi ind exercitat de instanţele de judecată prin 
judecarea acţiunilor în anulare şi a plîngerilor, punînd 
în mişcare activitatea aparatului judiciar de fond şi 
de recurs, putînd duce chiar la darea unor decizii din 
partea Tribunalului Suprem33. Autorul român Poenaru 
Emil, are o atitudine referitor la poziţia notarului de  a 
fi  încadrat în noţiunea de ”funcţionar public” care este 
la fel negativă, nefi ind funcţionar public, dreptul la 
concediu de odihnă al notarului se exercită în condiţi-
ile stabilite de statut.34

Aprecierea autorilor români referitor la atribuirea 
notarului la categoria funcţiilor publice este similară 
cu cea dată de autorul moldovean Pistriuga V., fi ind 
bazată atît pe prevederile legislative, cît şi pe cele doc-
trinare, în virtutea art. 3 din Legea nr. 36/1995, ”no-
tarul public este învestit să îndeplinească un serviciu 
public.” Noţiunea de funcţie publică este o instituţiei 
bine defi nită şi consacrată în literatura de drept public, 
în primul rînd de drept administrativ, ea fi nd legată de 
noţiunea de activitate, autoritate, organ. Teoria funcţi-
ei publice distinge trei elemente structurale (constitu-
tive) ale conceptului şi anume: teoria funcţiei publice, 
funcţionarii publici şi statutul funcţionarilor publici. 
Activitatea notarială se înglobează în conceptul de 
funcţie publică, în accepţiunea tradiţională a acestui 
termen, dar mai ales în defi niţia dată în doctrina veche 
astfel, autorul Negulescu P. defi neşte funcţia publică 
ca fi ind ”complexul de puteri şi competenţe organizat 
de lege pentru satisfacerea unui interes general în ve-
derea de a fi  ocupată temporar, de un titular (sau de 
mai mulţi), persoana fi zică, care, executînd puterile 
şi limitele competenţei urmăreşte realizarea scopului 
pentru care a fost creată funcţia.35”

Pentru a vedea mai detaliat care sînt lacunele le-
gislaţiei RM este necesar de a face o comparaţie, cu 
legislaţiile similare RM, ca de exemplu, potivit art. 
31 din Legea 36/199536 a României: notarii publici 
nu pot fi  cercetaţi, percheziţionaţi, reţinuţi, arestaţi 
sau trimişi în judecata penală, fără avizul Ministrului 
Justiţiei. Un curent ce prezintă interes pentru artico-
lul respectiv este dat de autorii români: Rădulescu O., 
Rădulescu P., Rădulescu A., care consideră  din punct 
de vedere al legii penale, acest aviz este o condiţie de 
pedepsibilitate sau un impediment procedural pentru 
punerea în mişcare a acţiunii penale, ca şi plîngerea 
prealabilă.37 Cu toate acestea, avizul la care se referă 
articolul menţionat nu este un act procedural penal, ci 
este un act administrativ, care în opinia lor, poate fi  
atacat în baza Legii nr. 29/1990 privind contenciosul 
administrativ.38 Tot în acelaşi sens ei motivează: ”Ast-
fel, în cadrul acestui capitol, instanţa de judecată (de 
contencios administrativ) poate desfi inţa avizul dat de 
către ministrul justiţiei cu uşurinţă sau îl poate obliga 
să acorde avizul nejustifi cat refuzat, deci partea care 
se consideră lezată prin neacordarea avizului solicitat 
şi obligarea ministrului justiţiei de a acorda avizul”. O 
opinie controversată o găsim la autorul român Diaco-
nescu H.: ”Conceptul de legiuitor ca o prerogativă a 
funcţiilor de notar public menit să asigure exercitarea 
deplină, independenţă şi corespunzătoare a acestora, 
avizul ministrului justiţiei care caracterizează legali-
tatea declanşării şi efectuării urmăririi penale şi luă-
rii unor măsuri procesuale a fost caracterizat fi e ca o 
condiţie de pedepsibilitate sau procedibilitate, fi e ca 
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act administrativ39”. Determinarea naturii juridice a 
avizului este importantă pentru stabilirea consecinţe-
lor juridice şi soluţii judiciare cu privire la urmărirea 
penală a notarilor publici. Ca unică autoritate împu-
ternicită de lege să avizeze urmărirea penală a magis-
traţilor şi notarilor publici, ministrul justiţiei are căde-
rea de a examina numai întrunirea cerinţelor legii în 
această privinţă. Ministrul Justiţiei apreciază asupra 
temeiniciei şi admisibilităţii probelor şi nicidecum nu 
are tendinţa de a substitui organele judiciare şi de a 
se imixtiona în atribuţiile instanţelor judecătoreşti. 
Ministrul justiţiei nu devine din punct de vedere pro-
cesual o autoritate ierarhic superioară procurorului, 
care face parte din autoritatea judecătorească, efec-
tuarea actelor procesuale, administrarea şi aprecierea 
probatoriilor în faza de urmărire a procesului penal 
şi decizia penală a acesteia rămînînd în competenţa 
exclusivă a acestuia ca titular al acţiunii penale. Dis-
cuţii au apărut în jurul problemei privind utilizarea 
termenului de ”aviz” dat de către Ministrul Justiţiei, 
tot în acelaşi articol Diaconescu H., menţionează, este 
necesar la fi ecare fază de urmărire penală de eliberat 
un aviz (percheziţia, reţinerea, arestarea preventivă şi 
trimiterea în judecată), tot de aceeaşi părere este şi 
Turuianu C., care susţine că este necesar de eliberat 
cîte un aviz la fi ecare fază40, de aceeaşi părere sînt 
şi colectivul de autori Rădulescu P., Rădulescu A., 
Rădulecu O. Pe de altă parte Diaconescu H., susţine 
opinia privind eliberarea unui aviz, în sprijinul acestei 
opinii au fost invocate caracterul unitar al procesului 
penal ca sistem constituit din faze procesuale, al fazei 
de urmărire penală a acestuia, al obiectului, scopului 
şi limitele ei. Faza de urmărire penală situîndu-se în-
tre limita iniţială ”începerea urmăririi penale” şi aceea 
fi nală ”trimiterea în judecată” presupune parcurgerea 
tuturor etapelor care o constituie, dispunerea şi lua-
rea tuturor măsurilor procesuale şi efectuarea tuturor 
actelor procedurale necesare. În cazul notarilor din 
Republica Moldova situaţia se diferenţiază puţin, şi 
anume în concordanţă cu art. 20 al Legii nr.1453/2002 
al.2,3,4 prevăd: Percheziţia biroului notarial şi ridica-
rea documentelor notariale se pot face numai cu auto-
rizarea judecătorului de instrucţie sau în temeiul unei 
încheieri a instanţei de judecată. Instanţele de judeca-
tă, procuratura şi organele de urmărire penală pot dis-
pune ridicarea registrului actelor notariale, a unui act 
notarial în original şi a altor acte în baza cărora acesta 
s-a întocmit numai în legătură cu cauzele penale, civi-
le sau administrative afl ate în curs de examinare şi în 
scopul efectuării unei expertize, dacă actul respectiv 
este cercetat pentru fals în acte publice. Notarul nu 
poate fi  supus percheziţiei corporale sau controlului 
personal în timpul exercitării atribuţiilor sale profesi-
onale, cu excepţia cazurilor de infracţiune fl agrantă. 

În caz de reţinere sau de tragere la răspundere penală 
a notarului, organul care a aplicat aceste măsuri este 
obligat, în timp de 6 ore din momentul reţinerii sau 
tragerii la răspundere penală, să informeze despre 
aceasta Ministerul Justiţiei. Faţă de legislaţia Româ-
niei în Republica Moldova, organul de resort nu are 
nevoie de avizul Ministrului Justiţiei, avînd obligaţia 
de a-l informa posterior timp de 6 ore, în acelaşi con-
text ei se adresează direct instanţei de judecată pentru 
eliberarea unei încheieri.

Legea RM ”cu privire la notariat” Nr. 1453-
XV/2002 nu face diferenţă dintre notarul de stat şi 
notarul privat, ca conluzie afrimăm că, nici notarul 
de stat şi nici notarul privat nu sînt funcţionari pu-
blici. Conform actelor internaţionale, şi anume art. 2 
al Principiilor fundamentale ale sistemului notarial de 
tip latin: ”funcţia notarială este publică, exercitată de 
notar în mod independent fără a se situa ierarhic prin-
tre funcţionarii din serviciul administraţiei de stat sau 
al altor organe publice.41” 

Din punct de vedere practic controverse au apărut 
odată cu adoptarea Regulamentului privind modul de 
efecutare a controlului activităţii notariale aprobat prin 
Ordinul Ministerului Justiţiei nr. 52 din 05.02.2008, 
înregistrat la MJ sub nr.552 la 07.02.2007,42 cere-
rea de chemare în judecată a fost de depusă de către 
Asociaţia notarilor din Moldova ”NOTA” şi Uniunea 
Notarilor din Republica Moldova împotriva Ministe-
rului Justiţiei al Republicii Moldova cu privire la con-
testarea actului administrativ. La baza argumentelor 
recurentului au stat motivele că, Ministerul Justiţiei 
la elaborarea Regulamentului privind modul de efec-
tuare a controlului activităţii notariale, n-a ţinut cont 
de prevederile art.6, 12, al 2, lit. b), 28 al.3), 34 al 
Legii cu privire la notariat, în special nu s-a prevăzut 
dreptul de apărare al notarilor.43 S-au constatat neco-
respunderi ale regulamentului menţionat cu standarte-
le europene şi anume ale principiilor separării în stat 
şi înfăptuirii justiţiei doar de instanţele judecătoreşti; 
se depăşesc limitele controlului administrativ; regula-
mentul nu prevede drepturile persoanei supuse con-
trolului. Audiind reprezentantul recurentului Elena 
Constantinescu al Asociaţiei notarilor din Moldova 
”NOTA” şi Uniunea Notarilor din Republica Moldo-
va şi reprezentantul intimatului, Cachiţa Constantin, 
Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova, s-a decis 
de a considera recursul neîntemeiat şi care urmează a 
fi  respins cu menţinerea hotărîrii primei instanţe, din 
următoarele motive: conform Rezoluţiei Parlamentu-
lui European din 18.01.199444 defi neşte profesia de 
notar drept serviciu public, supus controlului din par-
tea statutului sau a organului ce activează în confor-
mitate cu statutul şi împuternicirile corespunzătoare 
pe care i le-a atribuit statul. Astfel, reieşind din faptul 
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că, notarul prestează servicii de interes public, înde-
plinind acte notariale în numele statului, în acest sens, 
este necesar de a exercita un control din partea statu-
lui. Mai ales că art. 28 alin. 3 din Legea cu privire la 
notariat prevede supravegherea activităţii de notariat 
din partea Ministerului Justiţiei, nemijlocit contro-
lul se efectuează în baza Regulamentului aprobat de 
Ministerului Justiţiei. În cazul cînd notarul nu este de 
acord cu actul întocmit în urma controlului sau actul 
cu privire la suspendarea activităţii notariale poate fi  
contestat pe cale judiciară în instanţa de contecios ad-
ministrativ, conform Legii contenciosului administra-
tiv nr. 793-XVI din 10.02.200045.

Situaţia controlului notarilor este diferită în Ro-
mânia de cea în Republica Moldova, în ce priveş-
te noţiunile de ”controlul activităţii” şi ”controlul 
profesional administrativ”, nu există un consens 
unanim recunoscut dar iese în evidenţă unele par-
ticularităţi. Astfel analizînd legislaţia României cu 
privire la notariat am sugerat următoarea explica-
ţie: ”Controlul administrativ”, se referă în art. 101 
al.1 al Legii  României nr. 36/1995 care stipulează: 
”Controlul profesional administrativ se exercită de 
către Uniunea Naţională a Notarilor Publici prin 
consiliul său de conducere.” Acest control este in-
tegral şi vizează atît aspectele organizatorice, cît şi 
”calitatea actelor şi lucrărilor încheiate de notarii 
publici.” Rezultă aşadar că sarcina de exercitare 
a controlului ”profesional adminsitrativ” revine 
Uniunii Naţionale a Notarilor Publici. Observăm 
că art. 101 al.3 din Legea nr. 36/1995 vizează ge-
neric ”controlul activităţii notarilor publici” ordo-
nat de ministrul justiţiei, iar nu ”controlul ”profe-
sional administrativ”. Aceleaşi prevederi le găsim 
şi în Regulamentul de punere în aplicarea a Legii nr. 
36/1995, art.11346 statuează că el, priveşte în special, 
respectarea legii în activitatea profesioanlă a notari-
lor publici, ţinerea corectă a registrelor, conservarea 
arhivei, precum şi conduita notarului public în în-
deplinirea atribuţiilor sale. Reieşind din cele expuse 
rezultă că legea reglementează un control profesio-
nal administrativ în cadrul unei profesii liberale şi un 
control de legalitate, acesta din urmă fi ind exercitat 
de organele Ministerului Justiţiei al României. Orga-
nizarea prin lege a controlului menţionat nu implică, 
cu necesitate, existenţa unor raporturi de subordona-
re strict administrativă. Notarul, la fel ca şi judecă-
torul, este independent, în realizarea activităţii sale, şi 
se supune numai legii.

În cadrul Federaţiei Ruse (FR) controlul asupra 
îndeplinirii regulilor actelor de procedură de către 
notari, care lucrează în cadrul birourilor notariale de 
stat, este exercitat de către organele de justiţie ale 
republicilor ce fac parte din Federaţia Rusă, regiuni-

lor autonome, circusmscripţiilor autonome, ţinuturi, 
oraşelelor Moscova şi Sanct Peterburg, referitor la 
notarii privaţi – organele de justiţie împreună cu ca-
merele notariale.47 În acelaşi context o opinie inter-
santă pentru articolul dat este prezentată de M.I. Plet-
nev48, Romanovscaia O.V. şi Romanovschii G.B.49, 
care expun: controlul asupra notarilor în Federaţia 
Rusă este exercitat în dependenţă de statut – nota-
rii de stat sînt controlaţi de către organele justiţiei 
iar – notarii privaţi de către camerele notariale. Pe 
cînd autorul Iaţenco A.I.50, face o specifi care în care 
indică: în cadrul Ministerelor de Justiţie ale republi-
cilor precum şi în cadrul Ministerului Jusiţiei al Fe-
deraţiei Ruse sînt direcţii, în componenţa cărora sînt 
secţii notariale. Ele elaborează strategia notarială, 
elaborează indicaţii metodice şi instrucţiuni pe mar-
ginea anumitor întrebări şi exercită controlul asupra 
activităţii notariale. Camerele Notariale ca subiec-
te ale FR sînt organizaţiile necomericale, membrii 
cărora pot deveni atît notarii cît şi persoanele care 
doresc să primească licenţa de notar şi să practice 
activitate notarială. Calitatea de membru a notarului 
în Camera Notarială este obligatorie. În conformita-
te cu Legea cu privire la notariat a FR, camerele au o 
funcţiile următoare: în reprezentarea notarilor în or-
ganele de stat, în elaborarea recomandărilor metodo-
logice, şi în împuternicirile de a controla activitatea 
profesională a notarilor. Conform opiniei autorului 
Iaţenco A.I., controlul asupra notarilor în Federaţia 
Rusă este efecutat de către: organele de justiţie, Ca-
merele Notariale, instanţa de judecată, organele de 
anchetă, procuratura şi organele fi scale. Fiecare per-
soană care consideră că i-au fost lezate drepturile are 
dreptul să se adreseze în instanţa de judecată în raza 
teritorială unde se afl ă şi activează notarul, pentru ai 
repara dauna. Ceea ce înseamnă că fi ecare persoană, 
care a participat la întocmirea actelor notariale, este 
în drept să se adreseze în instanţa de judecată, cu 
toate acestea nu numai persoanele care au participat 
au dreptul să se adreseze ci şi persoanele care con-
sideră că i-au fost ”atinse” drepturile şi interesele. 
Este stabilit un termen de 10 zile în cadrul căruia 
persoanele au dreptul să se adreseze în instanţa de 
judecată. Refuzul de a îndeplini un act notarial poate 
fi  contestat doar în cazul cînd a fost primit un refuz 
în scris de la notar de a întocmi actul cerut. Con-
trolul asupra notarilor de stat este efectuat de către 
organele de justiţie, însă aceasta nu presupune că 
organele de justiţie vor imixtiona în activitatea nota-
rială, ele doar supraveghează respectarea legislaţiei 
şi a obligaţiilor funcţionale de către notarii de stat. 
Notarii privaţi respectiv sînt controlaţi de Camerele 
Notariale, de specialişti califi caţi în domeniu, ceea 
ce include nu doar controlul dar şi consultarea pe 
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baza anumitor probleme care apar în activitatea no-
tarială. Controlul asupra organizării activităţii nota-
riale se efectuează o dată la patru ani, însă în cazul 
începătorilor imediat după trecerea perioadei de un 
an, spre deosebire de legislaţia Republicii Moldova 
unde controlul se efectuează mai frecvent. În timpul 
controlului sînt verifi cate registrele notariale, păs-
trarea documentelor, utilizarea legăturii electronice 
cu registrele prin intermediul reţelei computerizate, 
respectarea orelor de program. Controalele pot fi  
atît planifi cate, cît şi la plîngerea persoanelor. În 
legătură cu faptul că una din obligaţiile notaru-
lui este de a informa organele fi scale despre tran-
zacţiile de donaţie şi succesiune care au avut loc, 
organele fi scale de asemenea sînt împuterncite să 
controleze dacă la timp a fost transmisă informaţia. 
Organele fi scale în urma controlului întocmesc un 
act (proces-verbal), în care sînt indicate neajunsuri-
le, în cazul depistării acestora. Autorii studiului de 
drept notarial Romanovscaia O.V. şi Romanovschii 
G.B.51 au debutat în cercetarea critică a controlului 
efectuat din partea Camerelor notariale, în primul 
rînd nu în toate regiunile sînt camere notariale ca, 
în Republica Osetia şi în regiunea Cita, cu toate 
acestea chiar şi acolo unde există camere notariale, 
ele nu sînt viabile, existînd doar formal. Ca rezul-
tat al chestionării preşedintelui camerei notariale 
din Moscova cîte controale au avut loc în Moscova 
pentru anul 2003, el a răspuns că nu au avut loc 
controale. Sîntem totalmente de acord cu poziţia 
autorilor ruşi referitor la neefi cacitatea controlului 
din partea camerei notariale. Motivul fi ind relaţiile 
colegiale şi relaţiile dintre notari şi camerele notaria-
le care nu sînt de subordonare, nici de ierarhie avînd 
doar calitatea de membri ai camerei, ceea ce a con-
tribuit la rezultatul existent.

Analiza legislaţiei statelor CSI (Kîrgîstan, Mol-
dova, Armenia, Azerbadjan, Kazahstan, Rusia, Tad-
jikistan, Turkmenistan, Uzbekistan, Ucraina) au 
arătat că contestările împotriva actelor săvîrşite de 
notari sau refuzul de a îndeplini actele notariale, care 
au conexiune cu practicarea activităţii de antrepre-
noriat şi a altor activităţi economice, sînt examina-
te de instanţele de drept comun în conformitate cu 
normele codurilor de procedură civilă. Pe cînd în 
ţările unde există codurile de procedură economică 
(Ucraina, Tadjichistan, Uzbechistan, Codul de Arbi-
traj al Federaţiei Ruse), nu conţin astfel de prevederi 
normative. Şi doar Codul de Procedură Economică 
din Republica Belarus conţine o normă, care prevede 
expres posibilitatea de a sesiza nemijlocit în instanţa 
de judecată economică52, de către părţile care nu au 
fost de acord cu acţiunile notarului. Art. 60 din Con-
stituţia Republicii Belarus53, Legea Republicii Bela-

rus ”Cu privire la notariat54”. Examinarea sesizărilor 
a plîngerilor contra acţiunilor notarilor sau refuzul de 
a îndeplini acte notarile este examinat în procedura 
specială de către judecătoriile economice. Procedura 
este prevăzută de capitolul 23 al Codului de Proce-
dură Economic al Republicii Belarus55 (CPE) şi se 
examinează conform procedurii prevăzute de de art. 
44, 200 şi 226 al CPE. 

Între procedurile prevăzute de legislaţiea Republi-
cii Belarus şi a Republicii Moldova sînt asemănări şi 
anume, procedura de  contestare în contencios admi-
nistrativ (art. 266 din Codul de Procedură Economic 
al Republicii Belarus şi art. 29 din Legea 1453/2002 
al. 2 „refuzul de a îndeplini actul notarial poate fi  con-
testat în contencios administrativ conform legislaţiei 
în vigoare”). 

În Franţa notarii se afl ă sub controlul permanent 
al procuraturii şi camerelor notariale, care suprave-
ghează executarea obligaţiilor profesionale notariale. 
Plîngerile înaintate de către clienţi Procurorului Ge-
neral sau Preşedintelui Camerei corespunzătoare, sînt 
examinate de către lucrătorii Camerei. În decurs de 
două săptămîni notarul înaintează o explicaţie a fap-
telor, expuse în plîngere.56 

Astfel, putem menţiona că, nu doar republica Mol-
dova suferă de prezentele lacune legislative şi con-
fl icte dintre notari şi organele de control, sînt prezente 
lacune şi în ţările cu o practică notarială mai dezvolta-
tă, ceea ce ne face să tindem de a perfecţiona şi îmbu-
nătăţi mediul legislativ al activităţii notariale.

Concluzionînd cele examinate despre controlul 
activităţii notariale susţinem şi recomandăm ur-
mătoarele:

1. Camerele notariale au fost excluse din organele 
de control deorece au fost considerate drept inefi ci-
ente în exercitarea obligaţiilor sale, fi ind denumite 
”maşini de colectat bani” deoarece conform legis-
laţiei vechi notarii erau obligaţi să verse în bugetul 
camerelor notariale 5% din venit, ceea ce constituia 
o sumă destul de impunătoare, şi de aceea au interve-
nit nemulţumiri în rîndurile notarilor. Însă dreptul la 
asociere este un drept fundamental fi ind reglementat 
de legea cu privire la asociaţiile obşteşti şi, legea cu 
privire la notariat.

2. Rezultatul excluderii camerilor notariale împu-
ternicirile de control au rămas pe umerii Minsiterului 
Justiţiei al Republicii Moldova, Instanţelor de jude-
cată şi organele fi scale, ceea ce nu a exclus confl ictele 
care apar între Ministerul Justiţiei şi societatea nota-
rilor, fapt ce necesită a fi  soluţionat pe parcurs.

3. O colizie legislativă o întîlnim în noţiunea insti-
tuţiei notariale, faptul nereglementării exprese a po-
ziţiei notarului şi califi cării ca ”funcţionar public” 
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a adus mari controverse în timpul exercitării contro-
lului din partea organelor de resort, unii dintre care 
consideră că, notarul reprezentînd interesele statutu-
lui poate fi  considerat drept o persoană cu funcţie de 
răspundere care cade sub incidenţa Legii cu privire la 
serviciul public. 

4. Cu toate acestea în Codul de Procedură Penală 
al RM nu este prevăzută expres procedura de adresa-
re şi de percheziţie a biroului notarial, ceea ce duce la 
neclarităţile din practică, organele de urmărire pena-
lă necunoscînd prevederile Legii cu privire la notari-
at, şi neavînd prevederi privind procedura de perche-
ziţie a biroului notarial, pot să abuzeze de acest lucru, 
venind la notari şi cerînd să percheziţioneze biroul. 
Este necesar de exclus această lacună şi de prevăzut 
expres acest lucru.

5. Practicile existente în republica Moldova pe 
parcursul perioadei anilor ’90, au demonstrat inefi -
cienţa unor organe de control – camerele notariale, 
însă această lacună se resimte şi în practicile Federa-
ţiei Ruse şi România, care necesită de a fi  modifi cate.
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