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PARTICULARITATILE ANGAJARII RASPUNDERII
SUBSIDIARE iN CADRUL RAPORTURILOR
CONTRACTUALE CIVILE

e langa faptul ca raspunderea subsidiara este utili-

zatd expres de articolele din Codul civil in vigoare
care reglementeaza persoana juridica, raspunderea sub-
sidiara poate fi dedusa si din articolele al caror continut
se refera la raporturile contractuale.

Despre raspunderea subsidiard se mentioneaza indi-
rect in cadrul reglementarii raporturilor de administrare
fiduciara. Astfel, in temeiul art.1058 alin.(4) C.civ. RM,
wfondatorul administrarii fiduciare §i beneficiarul
raspund pentru actiunile administratorului fiduciar
numai atunci cand li se poate imputa un compor-
tament ilicit”. In acest caz, raspunderea subsidiara
poate fi dedusa din natura relatiilor dintre fondatorul
administrarii i administratorul fiduciar. Raspunderea
in acest raport juridic se limiteaza la bunurile pe care
le-a primit in administrare fiduciara fiduciarul, iar in caz
de insuficienta a patrimoniului, acestea pot fi urmarite
in continuare pentru pretentiile nascute in legatura
cu administrarea fiduciara, chiar daca si au fost deja
transmise fiduciantului.

La 28 aprilie 2005 Parlamentul Republicii Moldova
a adoptat doua acte legislative importante pentru ope-
ratiunile de leasing, acestea intrand in vigoare doar in
momentul publicérii: la data de 8 iulie 2005. Primul
act legislativ este Legea nr.59/2005, care aduce mult
liberalism raporturilor de leasing, si al doilea — Legea
cu privire la modificarea si completarea unor acte legis-
lative, prin care au fost modificate si completate: Codul
civil in vigoare, Codul de procedura civild, Codul fiscal,
Codul vamal, Legea cu privire la tariful vamal, Legea
cuprivire la investitiile in activitatea de Intreprinzator,
precum si Legea privind protectia consumatorilor.

in raporturile de leasing, de asemenea, persistd
raspunderea subsidiara a vanzétorului fata de locatar
(utilizator), in cazul in care locatorul isi asuma ras-
punderea alegerii vanzatorului. Acest lucru se explica
prin faptul ca locatorul, prin alegerea vanzatorului,
garanteaza utilizatorului calitatea bunului transmis in
leasing si, deci, cerinta despre despagubire in privinta
calitdtii bunului urmeaza sa fie adresata locatorului.
In cazurile in care bunul este livrat locatarului cu
incalcarea conditiilor contractuale, acesta are dreptul
sd actioneze impotriva vanzatorului. Conform art.927
alin.(1) C.civ. RM, ,,vdanzatorul bunului este obligat
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direct fata de locatar pentru garantiile legale sau
conventionale inerente unui contract de vanzare-cum-
parare”. Totodata, aceasta nu da locatarului dreptul de
arezolva sau modifica contractul de vanzare-cumparare
fara acordul locatorului.

La fel, livrarea bunului cu incélcarea conditiilor
contractuale da dreptul locatarului sa rezilieze contrac-
tul de leasing. Si e logic sa fie asa, deoarece, avand un
contract cu societatea de leasing, neobtindnd bunul in
termenul agreat sau obtinand un bun de calitate proasta,
locatarul este indreptatit sa traga la raspundere partea
contractantd, in cazul dat, avand dreptul sa rezilieze
contractul si sa ceara repararea prejudiciilor. Iar loca-
torul, la randul sau, va trage la raspundere vanzatorul.
Vanzatorul, insa, nu raspunde in fata locatarului si a
locatorului pentru acelasi prejudiciu.

In plus, art.13 alin.(1) lit.c) din Legea 59/2005 da
locatarului dreptul de a refuza receptionarea bunului ce
nu corespunde conditiilor contractuale si de a suspenda
achitarea ratelor de leasing pana cand va fi eliminata
incalcarea clauzelor contractuale.

Ca rezultat al analizei date, se cere concluzia ca
anume aceste drepturi ale locatarului (rezilierea con-
tractului cu repararea prejudiciilor, actiunea directa
impotriva vanzatorului, refuzul de a primi bunul cu
suspendarea achitarii ratelor de leasing), acordate de
lege in temeiurile prevazute mai sus si reprezintd o
masura de garantie a locatarului impotriva neexecutarii
obligatiilor de ctre locator. In cazul in care locatarului
nu i este convenabila rezilierea contractului, dreptul
la actiune impotriva vanzatorului, de asemenea, este
privit ca un remediu legal exclusiv in beneficiul lo-
catarului.

Tinand cont de faptul cé vanzatorul furnizeaza bu-
nul direct locatarului, acesta va exercita unele dintre
drepturile cumparatorului generate de contractul de
vanzare-cumparare incheiat intre locator si vanzator.

In acelasi timp, art.12 alin.(4) din Legea 59/2005
stabileste cd locatorul nu poarta raspundere fata de
locatar pentru modul in care vanzatorul (furnizorul)
executa clauzele contractului de vanzare-cumparare
(furnizare) si nici pentru prejudiciul adus vietii §i sa-
natatii cetatenilor, bunurilor locatarului sau ale tertilor
in procesul folosirii bunului, cu exceptia cazurilor




in care raspunderea pentru alegerea bunului si/sau a
vanzatorului a revenit locatorului ori cand acesta, in-
calcand clauzele contractului de leasing, a intervenit in
alegerea bunului si/sau vanzatorului (furnizorului). In
astfel de cazuri, locatorul poarta raspundere subsidiara
cu vanzatorul.

Pornind de la prevederile legale, stabilite in Codul
civil In vigoare, precum ca curatela se instituie asupra
minorilor in varsta de la 14 la 18 ani, iar tutorelui si
curatorului le revin drepturile si obligatiile de parinte
in educarea minorului, apare intrebarea despre raspun-
derea curatorului pentru actiunile minorilor in varsta
de la 14 la 18 ani. Consideram ca si in acest caz poate
fi invocata raspunderea subsidiara a curatorilor pentru
prejudiciile cauzate de minorii care se afla in educarea
si supravegherea lor.

Consideram ca, de asemenea, nu este clara pozi-
tia legiuitorului in cadrul art.703 din Codul civil in
vigoare cu privire la neexecutarea promisiunii de a
contracta:

,, Contractul incheiat cu incalcarea promisiunii
de a contracta date unei alte persoane este opozabil
beneficiarului promisiunii fara a-I priva pe acesta de
dreptul de a cere promitentului si tertului de rea-credin-
ta care a contractat cu ultimul repararea prejudiciilor
suferite”.

Astfel, beneficiarul promisiunii poate cere ambilor
subiecti, care s-au facut vinovati de Incalcarea promisi-
unii, repararea prejudiciilor suferite, insa modalitatea de
reparare — solidard, subsidiara sau pe cote-parti —nu este
specificata de lege. Promitentul si tertul de rea-credinta
sunt codebitori in raport cu beneficiarul promisiunii si, in
cazul cererii de reparare a prejudiciului, ambii sunt obli-
gati sa-l acopere, fiind antrenati intr-un eventual proces
de judecata in calitate de coreclamati. Consideram ca, in
acest caz, ar fi oportuna invocarea raspunderii subsidiare
a promitentului, care a incélcat promisiunea de a contrac-
ta si a incheiat contract cu tertul de rea-credinta.

Aceeasi situatie se desprinde si din prevederile
art.816 C.civ. RM cu privire la dreptul adjudecatarului
la despagubiri:

(1) Adjudecatarul al carui drept de proprietate
asupra unui bun dobdndit la licitatie este lezat printr-un
sechestru exercitat de un creditor al vanzatorului poate
cere de la vanzator pretul platit, dobdnzile aferente si
costurile. El poate, de asemenea, obtine pretul, doban-
zile aferente si costurile de la creditorul vanzatorului
caruia i-a fost transmis bunul.

(2) Adjudecatarul poate cere de la creditorul in
a carui favoare a fost instituit sechestrul repararea

Nr. 10-12, 2009

REVISTA NATIONALA DE DREPT

prejudiciului cauzat prin iregularitatile sechestrului
sau ale vanzarii.

In norma indicata, legiuitorul a omis, de asemenea,
indicarea ordinii prin care vor fi urmariti cei responsa-
bili de evictiune, adica repararea prejudiciului simultan
de la vanzator si de la creditorul vanzatorului, caruia
i-a fost transmis bunul. Consideram corectd solutia
angajarea raspunderii subsidiare a vanzatorului, care
se face principalul vinovat de evictiune.

Formula raspunderii cumparatorului in temeiul pre-
vederilor art.820 C.civ. RM: ,,Cumparatorul raspunde
solidar cu vanzatorul, in limita activelor care i-au fost
transmise, pentru datoriile vanzatorului efectuate pana
la vanzarea intreprinderii, iar raspunderea cumpara-
torului prevazuta la alineatul precedent nu poate fi
exclusa sau limitata prin intelegere cu vanzatorul” o
consideram inadecvata. Aceasta deoarece, In cele mai
dese cazuri, cumparatorul se afla in calitate de debitor
al creantelor tertilor, si faptul ca ar trebui sa raspunda,
initial, cumparatorul pentru datoriile vanzatorului
efectuate pdna la vanzarea intreprinderii, chiar si in
limita activelor care i-au fost transmise, ar fi un non-
sens. Logicad si consecventa ar fi instituirea raspunderii
subsidiare a cumparatorului 1n limita acelor active
primite prin contract, deoarece persoana vinovata de
formarea datoriilor este vanzatorul, si ar fi oportun ca
el sd raspunda pentru aceasta.

La fel, in raporturile de locatiune poate fi invocata
raspunderea subsidiard, cum ar fi in cazul prevederilor
art.883 C.civ. RM: ,,Locatorul este obligat sa repare
prejudiciul care rezulta din perturbarea de cdtre un tert
a folosirii bunului numai in cazul in care tertul este un
locatar sau daca locatorul i-a permis folosinta bunului
sau accesul la el”.

Locatorul poate fi chemat sa repare prejudiciul cau-
zat locatarului prin angajarea raspunderii lui subsidiare,
pentru faptul ca un tert a perturbat folosirea bunului.
Acesta raspunde ca debitor de baza, iar locatorul va fi
chemat subsidiar ca debitor accesoriu. Conditia juri-
dicé a raspunderii locatorului constd in vinovatia sa,
exprimata prin faptul folosirii bunului de catre un alt
locatar, sau dacd locatorul a permis folosinta bunului
sau accesul la el unui tert, contrar prevederilor con-
tractuale sau legale.

Conditiile in care se dezvoltd economia nationala
impun ca toate persoanele implicate in activitatea de
intreprinzator sa poarte raspunderea corespunzatoare
pentru actiunile lor, iar interesele creditorilor sa fie
apdrate in masura necesara.
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