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Summary

In this article are examined actual meanings of transition, the quality of democracy and
mentality.

The authors strongly emphasize the complexity of these phenomena, the correlations
between them in the current conditions of the Russian Federation , Ukraine and Moldova.
This study includes specific aspects of the common mentality in those countries, related to
the common historical past of the Tsarist Empire and the Soviet Union. Namely, the legacy
of authoritarian and totalitarian mentality common historical past influences today’s low
quality of democracy, democratization of political life problems. The quality of democracy
in these three countries depends directly on the local and current mentality, culture and
mentality of political fragmentation phase transition. In this context the authors examine
the paradoxes mentality and democracy in that country.
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Evolu'gia democratiei in societatile actuale de tranzitie a fost abordata sub diverse
aspecte, numeroasele lucriri axindu-se pe practica statelor in tranzitie ale fostului bloc
socialist [1]. Aceste studii se refera in general la problematici sau cazuri speciale, sepa-
rate. Printre cercetari vom remarca volumul Democratization and the European Union.
Comparing Central and Eastern European post-communist countries, lucrare funda-
mentald elaborata de Leonardo Morlino si Wojciech Sadurschi [2]. Lucrarea contine
33 de studii cu o analizd empirica solida a impactului UE asupra calitatii democratiei
in statele postcomuniste din Europa. Cercetarea se bazeazd pe elementele-cheie ale
calitatii democratiei, care, in opinia autorilor, tin de responsabilitatea institutionala si
interinstitutionald. Pe langa tarile devenite membre ale UE, autorii se mai axeazd pe
cercetarea influentei politicilor UE asupra starii democratiei in tarile posibil candidate
pentru UE - Serbia si Albania, dar si din spatiul postsovietic - Ucraina si Armenia.

Despre calitatea democratiei si a schimbarilor impuse de democratie a reflectat Le-
onardo Morlino in lucrarea Changes for Democracy. Actors, Structures, Processes [3].
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Autorul examineazd teoriiile in domeniul democratiei, indeosebi calitétile acesteia,
teoriile despre tranzitia spre democratie, metodele de desfiasurare si efectele ei etc.
Leonardo Morlino s-a remarcat prin numeroase lucrari despre democratie [4]. O lucrare
colectiva despre sistemul postcomunist, inalt apreciata in campul stiintific de speciali-
tate, se numeste Post-communist Party Systems. Competition, Representation and Inter-
party Cooperation [5]. Vom remarca, de asemenea, lucrarea lui Pol-Henry Dasseleer, in
care sunt analizate relatiile Rusiei cu Uniunea Europeana [6]. Despre ambitia de gran-
doman a Rusiei a relatat Anne de Tinguy [7]. Cit priveste situatia democratiei din Re-
publica Moldova, stat in tranzitie, i-a preocupat pe mai multi cercetatori. Printre acestia
il mentiondm pe Julian Danero cu lucrarea La construction discursive de la nation, care
pune accent pe elucidarea problemei nationalismului si arita discutiile intre apartenen-
ta la natiunea ,,moldava”, care in opinia noastra este una falsd, si cea roména [8] . Unele
probleme ale paternelor identitatii din Republica Moldova au fost puse in discutie de
catre cercetdtorii din Republica Moldova [9].

Analizand istoriografia tematicii respective, propunem o abordare noud a evoluti-
ei calitatii democratiei - prin prisma mentalitatii indivizilor dintr-un stat in tranzitie.
Acest concept este utilizat pe scara larga nu numai in literatura de specialitate (studii
filosofice, sociale, politologice, psihologice) stiintificd, dar si valorificat in mod con-
stant in presa periodica si alte mijloace media. Studiul propus de noi este unul inter-
disciplinar si se articuleaza in jurul a trei concepte: societate in tranzitie, democratie si
mentalitate. Intre ele existd o legatura strinsa conditionatd de factori atit obiectivi, cit si
subiectivi, fapt ce le ofera noi capacitéti de dezvoltare in parte. Acest trinom conceptual
este unul complex, multivalent, care determina natura, caracterul si directiile transfor-
marilor sociale, economice, politice si culturale din societétile actuale in tranzitie. El
are o semnificatie deosebita in demersurile stiintifice interdisciplinare despre tranzitie,
democratie si mentalitate. In acest context apare intrebarea: poate oare exista astizi la
nivel teoretic o sinteza adecvatd intre ceea ce numim tranzitie, calitatea democratiei si
mentalitate? A raspunde la aceastd intrebare nu e simpluy, intrucit fiecare concept are
structura sa paradigmatica care poate sd nu corespundd cu structura altui concept, ceea
ce complicd identificarea unui model de sintetizare a lor. Dificultatea de asigurare a
unei astfel de sinteze este conditionata de specificul de esentd a tranzitiei, democratiei si
mentalitatii. Fiecare in parte are mecanismul si tipul sau de manifestare. Totusi, puncte-
le de tangenta existd si ele, pot fi cunoscute in ultima instantd doar prin examinarea in
parte a celor trei concepte.

Conceptul de state ,in tranzitie” a intrat in limbajul politic national si internatio-
nal si este astdzi frecvent utiliazat cu referire la statele fostului ,,bloc comunist” si state-
le foste ,,republici unionale sovietice” [10]. Inventarea paradigmelor explicative pentru
tranzitiile deja consumate reprezinta primul pas spre elucidarea constantelor si stabili-
rea eventualelor regularitati care configureaza tranzitiile actuale [11]. Revenita in ac-
tualitate dupa 1989, problematica tranzitiei a fost delimitatd din dialectica functionarii
existentei sociale in mod succint si convingator de citre M. Godelier [12]. Perioada de
tranzitie desemneaza ,,0 faza particulard a unei societati, faza in care ea suporta tot mai
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multe dificultiti interne sau externe, in reproducerea raporturilor economice si sociale
care o structureaza si ii conferd o logica de functionare si forme evolutive specifice si in
care, in acelasi timp, apar noi raporturi economice si sociale care mai devreme sau mai
tarziu, cu mai multd sau mai putina violenta, se vor generaliza si vor deveni conditiile
de functionare pentru o noua societate [13]. Reiese ca fazele de tranzitie sunt epoci de
o exceptionala importantd in viata concretd a societdtilor. Este momentul cand modu-
rile de a produce, de a gandi, de a actiona individual sau colectiv se confruntd cu limite
interne sau externe si incep sd se descompund, sd se fisureze, si-si piarda din impor-
tanta sociald. Dar, de cele mai multe ori, subordonarea si disparitia lor sunt accelerarea
altor moduri de a gandi, de a actiona sau de a produce Analiza proceselor si epocilor
de tranzitie inseamna sd te confrunti cu momente de rascruce din istorie, momente
care, mai mult ca altele, fac sau rezuma istoria. M. Godelier reuseste astfel sa surprinda
trasaturi relevante ale tranzitiei. El realizeaza delimitarea intre societatile constituite, a
caror dezvoltare si identitate decurg din convergenta raporturilor economice, politice
si culturale, si societdtile cu echilibru reproductiv modificat datorita suprapunerii unor
relatii sociale diferite [14]

Obiectivul suprem al tranzitiei il reprezinta componenta sa politica, si anume: fun-
damentarea statului democratic bazat pe existenta mai multor poli de putere care se
pondereaza reciproc, pe suprematia legii, care asigura garantarea exercitarii libertatilor
individuale si din acest punct de vedere responsabilitatea puterii politice este enorma.
Instituirea in societdtile tranzitorii a libertatii politice pentru afirmarea pluralismului
politic, ca principiu fundamental al vietii politice, atinge dupa sine anumite decizii,
comportamente si realitati.

Statele postsovietice, care la moment se afld in tranzitie sau “posttranzitie”, conven-
tional sunt clasificate de cercetatori in doua grupe: I) Tarile Baltice - state care la mo-
mentul de fata sunt in perioada ,,posttranzitie”, democratice, beneficiind, de asemenea,
de o economie de piata.

IT) state care se gasesc in diverse faze de evolutie a ,tranzitei propriu-zise”, grup, la
randul sau, susceptibil a fi impartit in: a) state cu vocatie europeand (Republica Moldova
si Ucraina); b) state cu vocatie euro-atlantica (Georgia); c) state cu vocatie euro-asiatica
(Rusia, Belarus si fostele republici sovietice din Asia Centrald), in care tranzitia este
dominaté de continut autoritar [15].

In studiul curent ne vom referi la aspectele evolutive ale calitatii democratiei in trei
state, dintre care doua sunt cu vocatie europeana (Republica Moldova si Ucraina) si
unul cu vocatie euro-asiatica (Rusia).

Democratie: cercetarile in domeniu efectuate in ultimii ani au propus mai mul-
te interpretari ale democratiei si diverse modele de trecere ale statului la democratie.
Utilizdnd clasificatia lui D. Held, cercetédtorl rus V. I. Gheliman sustine ca majoritatea
teoreticienilor se orienteaza spre doud scheme conceptuale privind trecerea la democra-
tie: 1) elitismul concurabil (Shumpeter), conform cdruia unicul criteriu al democratiei
este inlocuirea functiilor de stat prin intermediul alegerilor libere si corecte; 2) modelul
pluralist al poliarhiei emis de P. Dahl, in care principalii indicatori sunt “concurenta” si
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“participarea’, iar indicii de baza ai democratiei sunt libertatile si drepturile civile si po-
litice ale cetatenilor [16]. Un sir de teoreticeni mai deosebesc si continutul democratiei:
minimalist (procedural) sau maximalist (de componentd) si fixeaza atentia asupra nive-
lului consolidirii acestor noi democratii. Insa aceste teorii n-au putut fi aplicate la ade-
varata lor valoare in societatile postsovietice. Aici democratia, sub influenta mostenirii
imperiale, de clan etc. a capatat puternice nuante autoritare, iar in unele tari procesul
democratic in fond nici nu a demarat.

Mentalitate: desi termenul respectiv a apérut in secolul al XVII-lea, el intrd mai
mult in uz in sec. XX datoritd Scolii Analelor, fiind promovat de Jac le Goff, Lucien
Febvre, George Duby s.a. Prin modalitatile de gandire se intelege modul in care sunt
tratate toate categoriile de informatii, iar continuturile acesteia se referd la convinge-
rile, credintele si reprezentarile fundamentale inradédcinate intr-o cultura. Continutu-
rile constiente de gandire dau nastere la atitudini si comportamente. Pentru cercetarea
noastrd mentaliatea este un element important, care explica comportamentul indivizi-
lor intr-o societate, in cazul nostru in tranzitia unui stat post- sovietic, cu impact mixt
(pozitiv-negativ, dar adesea cu o dominare a negativului) asupra evolutiei democratiei.
In acest context sunt binevenite concluziile lui L. Febvre si M.Blok despre mentalitate:
»Istoricul (sau filosoful, politologul - V.S., V.T.) trebuie sa depuna eforturi pentru a gasi
acele proceduri mentale, metode de atitudine, obiceiuri ale mintii care au fost inerente
in oamenii din aceasta epoca si de care nu se poate da nici un raport clar prin utilizarea
lor ca un «automat», fara a se gandi la ele, si, prin urmare, fira a le supune criticii « [17].
Aceste concluzii ne obliga sd identificam cit mai bine posibil specificul mentalitatii oa-
menilor dintr-un stat in tranzitie spre democratie, cum sunt acelea din spatiul ex-sovie-
tic. Desigur, tranzitia nu este o epoca, ci o perioada relativ autonoma care desparte un
regim nou de unul vechi, este prezentul in transformare intre trecut si viitor. Tranzitia
are o mentalitate specificd, cu combinéri de elemente ale celor trei timpuri, complicind
analiza stricto sensu a mentalitatii tranzitorii

In opinia noastra, evolutia calititii democratiei in orice stat in tranzitie care se vrea
a fi democratic este in dependenta directd de mentalitatea poporului acestui stat, influ-
entatd de trecutul istoric, dar si de prezentul transformator. Mentalitatea populatiei din
Rusia, Ucraina si Moldova, care au avut un trecut comun, venind din Imperiul Tarist,
apoi din URSS, este dualista, fiind compusa din componentele a citorva generatii, cu
accent special pe cea a ,,omului sovietic”, afectata de evenimente si realitatea istorica a
unui stat totalitar, dar si de evolutia unei ,,mentalitdti” mai inaintate in timp, care, in
conceptul cercetatorilor rusi, isi are origini in istorie si care si-a lasat amprenta asupra
calitatii democratiei atit in Federatia Rusa, cit si in Ucraina si Moldova, respectiv si in
relatiile dintre ele. Pentru a ardta evolutia calititii democratiei in Rusia, Ucraina si Mol-
dova trebuie mai intii de apelat la istorie. Calitatea statului ,,sovietic”, care a preluat de
la Imperiul Tarist trasatura de a injosi personalitatea, de a crea ,,robi”, persoane supuse,
tara drept de opinie, este pe larg reflectata in situatiile actuale din toate aceste trei tari, in
special in cazurile de libera exprimare a vointei, de libertate a cuvantului si intrunirilor.
Ce urmari a avut aceasta mentalitate pentru societatea din Rusia, Ucraina si Moldova?
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Spre exemplu, in Fedratia Rusa multi dintre participantii la mitingurile de la Bolotna-
ia au fost arestati si judecati; reprezentantele grupului ,,Pusy Rite”, care si-au exprimat
opinia in bisericd, au fost arestate si condamnate. Au fost inchise ziare si posturi de
televiziune sau au fost persecutati jurnalistii care au expus un alt punct de vedere decit
cel oficial al partidului de guverndmint sau al liderului. Mentalitatea ,,omului sovietic”
influentata de trecutul istoric stopeazd evolutia democratiei, tolereaza incélcarea drep-
turilor fundamentale ale cetatenilor, acceptd metodele autoritare de guvernare si permi-
te dirijarea cu constiinta.

Cercetatorul rus N. Lapin sustine ca existd patru forme ale existentei omului: ma-
sura dependentei omului si societdtii de natura sau a dominatiei asupra ei (dimensiune
socionaturala); tipul culturii formate istoric ca o cumulatie a metodelor activitatii ma-
teriale si spirituale a oamenilor de la 0 anumiti etnie, natiune (dimensiune cultural-is-
torica); tipul relatiilor socioeconomice intre oameni (dimensiune formationald); nivelul
libertétii personale sau dependenta indivizilor de structurile institutionalizate ale so-
cietatii ca un sistem unic (dimensiune sociopersonald). Aceste forme exprima diferite
stari ale mentalitatii si respectiv o influenta specifica a acesteia asupra transformarilor
social-istorice, inclusiv de natura democratica. Si daca in tarile vest-europene menta-
litatea a fost si este producdtoare a pluralitatii de opinii, pluralismului politic, in URSS
acestea lipseau. In Rusia Taristd modernizarea apirea din experienta altor tiri sub influ-
enta Occidentului [18].

In istoriografie, cu referire la gandirea social-politicd rusa, se sustine ca inca din
secolul al XIX-lea s-au format doud concepte. Unul dintre ele venea din totala auto-
ritate a ,,monarhismului naiv si a iluziilor tariste”, iar reiesind din aceasta este impo-
sibil de a critica real si constructiv regimul de stat. Adeptii celui de-al doilea concept
examinau formele de protest aparute in secolul al XVII-lea ca marturii ale tendintelor
»democratice” si ,antifeudale”

In prezent a aparut si al treilea concept, fiind reflectat in lucrarea cercetitorului
Iurganov, care sustine ca de la formarea statului unitar rus in constiinta societatii domi-
na ideea ca toti oamenii sunt holopii marelui cneaz - ai tarului, idee care convietuia cu
imaginea crestind despre libertatea persoanei - ,,autoputerea”. Cercetatorul considera ca
ideea despre ,,autoputere” era cunoscuta de pe timpul Rusiei Kievene, dar ea se manifes-
ta doar in faptul de a determina dominatia unei singure persoane - cneazului rus, caruia
ii este predestinat de Dumnezeu sd conducd si sa domine: ,,Pe omul rus nu-1 mustra
constiinta ca fiecarui crestin de la nastere ii este dat sa se autoafirme”. Supunerea fatd de
puterea suprema, neglijarea datoriei civice - acestea sunt, dupa parerea cercetatorului
Solodkin, explicatiile mentale ale evaludrii evenimentelor smutei, acesta este ,,pacatul
” societatii [19]. Vorbind despre guvernarea lui Ivan cel Groaznic, I. Timofeev invinuia
intreaga societate, care a acceptat farddelegea, frica, condamnénd lenea sufleteascd (ia-
rasi cauzd mentald), nedorind sa se opuna: ,,Au gresit toti de la cap pina la picioare, de
la mari la mici, de la sfinti preoti la tar”. El explica faptul cd nu nestiinta faptului in cauza
au condus la evenimente, ci frica de a pierde bunurile sale, bunastarea sa efemera.
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Destrdmarea Uniunii Sovietice a inlaturat fenomenul gigantic, multicultural repre-
zentat de varietatea ndaucitoare de tari, rase, republici, teritorii, regiuni autonome, filo-
sofii, religii si convingeri, care s-au amestecat pentru a forma cea mai vasta uniune poli-
tica a lumii. Unele dintre cele mai putin atrdgatoare caracteristici ale comportamentului
rusesc din perioada sovietica tin de colectivismul exagerat, apatia, suspiciunea fata de
straini, pesimismul, coruptia marunta, lipsa efortului sustinut. Acestea nu erau produse
ale regimului bolsevic. Rusia a fost comunista timp de 70 de ani, dar este ortodoxa de
peste 1 000 de ani. Dupa cum sustin cercetétorii, ,,identitatea distinctiva a Rusiei a fost
reflectata in ideologia oficiala de stat, ,,ortodoxia, autocratia si nationalitatea”, o pozitie
adoptatd atit de impdratii Rusiei (Nicolae I, Alexandru II), cit si de catre Putin [20].
Actualmente, acest principiu ortodox este una dintre barierele care impiedica populatia
din Ucraina si Moldova sd se apropie de Uniunea Europeana, deoarece are legdturi
stranse cu Moscova pe linie confesionala [21].

Caracterul rusesc a fost determinat intr-o anumitd masura de regimul si guverna-
rea autocrata, care a durat secole intregi; taranii rusi, indelung rabdatori, defavorizati
de geografia nemiloasa si vaduviti (din cauza distantelor uriase si a terenului dificil) de
sansele unei comunicari adecvate intre ei erau o prada usoara pentru cei cu ambitii de
conducatori. Grupurile mici, neinstruite, lipsite de resurse si izolate de potentialii aliati,
sunt usor de manipulat. Biserica Ortodoxa, tarii, sovieticii, toti au exploatat nenuma-
ratele grupuri vrednice de mild de tdrani inapoiati. Lipsiti de apdrare in fata diverselor
forme de indoctrinare, taranii au fost intimidati, inselati, jecmaniti si, ori de cite ori era
nevoie, chemati la oaste. In secolul al XVI-lea, stagiul militar putea s dureze pana la
25 de ani; in 1861, cind iobagia a fost «abolita», acesta s-a redus la 16 ani! Cercetatorul
P. Lukin, citindu-1 pe S. Gherbernstein, sustine ca poporul rus inca din sec. al XVI-lea
»toti se numesc holopi (robi ai statului)” si , in general ,acest popor se simte mai bine
in robie decét in libertate” [22]. Astdzi, aceasta este o problemd de mentalitate a bazei
sociale de sprijin a presedintelui V. Putin. Astfel, in opinia regizorului Andrei Konci-
alovski, aceasta bazd formeaza ,Rusia Neagrd’- ,,0 masd medievalda” din Moscova si
provincie, constatind ca Rusia incd nu s-a eliberat de sclavie: ,,Rusii insisi se vad pe sine
drept supusi si nu drept cetateni. Aceasta dihotomie intre masa medievala si minoritatea
europeana este un lucru greu de inteles” [23].

Renumita opozantd politicd V. Novodvorskaia, calificind guvernarea presedintelui
V. Putin drept ,,0 dictatura asupra gloatei prin mandatul gloatei”, sustinea ca rusii
urmeaza sa se elibereze de ei insisi, ,,de traditiile bizantine si de hoarda, de slugarnicie,
de atrocitéti, de parazitismul imperial, de vanitate si de tendinta de a-i invita pe altii”
[24]. Rusia a avut politie secreta nu numai in perioada sovietica (NKVD, apoi KGB), ci
incd de pe vremea lui Ivan cel Groaznic, din secolul al XVI-lea. Guvernarea opresiva,
cinicd, care a durat secole de-a randul, a generat alte caracteristici: suspiciunea generald,
tendinta de a fi secretos, pasivitatea aparenta, disponibilitatea de a practica asa-zisa co-
ruptie marunta, lipsa de respect fata de edicte, care se adauga la pesimismul traditional
rusesc si la stoicismul in momente grele. Conform teoriei lui S.B. Krimski, in URSS or-
ganele de stat care raspundeau de paza principalului drept al omului - dreptul la viata,
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au fost transformate in organe represive, care sub conducerea nomenclaturii partiinice-
de stat au exterminat in masa populatia [25]. Procesele impotriva “dusmanilor poporu-
lui” erau falsificate. Sovietele de toate nivelurile erau instrumente docile in promovarea
anumitor politici ale Partidului Comunist. Membrii de rand ai societétii sovietice, care
erau preamariti in cuvintarile liderilor partidului si care erau pe placate, in realitate erau
indepartati de la participarea in conducerea politicéd si economica.

Analiza experientei istorice a URSS demonstreaza antinomia aliendrii si libertatii
omului: initial - alienarea majoritatii populatiei de la participarea la actul guvernarii,
urmata de aparitia, in conditiile unui sistem centralizat al puterii de stat, a unei péturi
a birocratiei - nomenclatura. Conform teoriei lui Lapin, sunt sapte niveluri de elimi-
nare a libertatii poporului, cu referire la cel sovietic [26]. Cel de-al cincilea nivel a fost
ingrddirea oamenilor de la o informatie veridica- presa si manipularea opiniei publice.
Acest adevar este bine demonstrat in ultimii ani. De exemplu, reflectarea evenimentelor
din 2014 - ocupatia ruseasca a Crimeii, lupta fortelor armate ucrainene cu separatistii
in sud-estul Ucrainei in care sunt implicate fortele armate rusesti sunt mediatizate
tendentios si cu distorsionarea faptelor in majoritatea mijloacelor de informare in masa.
Lozincile fals- patriotice, de tipul ,,Crimeea este a noastrd’, sunt promovate prin diverse
mijloace, iar orice alta opinie este tratata drept tradare de stat.

In special in ultimii ani, in promovarea politicii sale presedintele Putin a profitat de
o coarda a nostalgiei rusilor pentru un guvern previzibil, pentru stabilitatea preturilor si
0 ,uniune supra-nationala puternica” [27]. De aceea, nu intimplator chiar si in conditiile
actuale, economice si sociale dificile generate de sanctiunile Occidentului fatd de Rusia,
populatia tarii, in majoritatea ei, sustine aceastd politicd a lui Putin. O uniune supra-
nationala puternicd care sa domine spatiul ex-sovietic, inclusiv Ucraina si Moldova, in
toate domeniile este deja ceva inraddcinat in constiinta elitei politice si populatiei in
ansamblu din Federatia Rusa. Ca urmare a celor expuse mai sus, mentionam ca com-
portamentul populatiei din Ucraina si Moldova este influentat de o mentalitate puternic
prelucratd, fapt determinat de trecutul istoric comun din Imperiul Tarist, din statul to-
talitar URSS, dar si de politica actuald expansionista, de dominare a elitei conducétoare
din Rusia. In fond, majoritatea populatiei rusofone de varsti medie si inaintata din aces-
te tari la nivel de mentalitate inca trdieste in spatiul sovietic, unde rusii erau vazuti drept
conducatori ai societatii. Pentru ea, la capitolul constiintei obisnuite (in unele cazuri si
teoretice), Republica Moldova chiar si in situatia actuala este privita mai mult ca o pro-
vincie rusa. In fapt, aceastd populatie traieste o drama: s-a nascut intr-o tara care astazi
nu mai exista (URSS), are nostalgia acestei tari in care rusii erau elementul dominant in
societate, iar astdzi s-a trezit, pe neasteptate, intr-o alta tard (Republica Moldova) - tara
cu pretentii de suveranitate si independenta, in care limba oficiala a statului este o limba
ce nu-si are o denumire clard: in Constitutie- moldoveneascd, iar in mediul academic,
scolar si intelectual - romand, cum e si firesc. Pentru multi etnici rusi din Republica
Moldova viitorul lor este incert (din punctul lor de vedere). De aici si reactia lor frecvent
negativa fatd de romanii basarabeni in special si fatd de romani si Romania in general.
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O semnificatie aparte in cadrul subiectului cercetat o are dominatia economicd a
Rusiei asupra Ucrainei si Republicii Moldova. Atare dominatie este mult mai eficien-
ta decit alte forme de dominatie, cum este cea militard sau politica, deoarece reduce
manifestarea reactiei de respingere generatd de sentimentul de lezare a demnitatii
nationale, se infiltreazd mult mai usor in societate si poate fi mult mai lesne disimula-
ta. Embargoul asupra produselor alimentare venite din Republica Moldova impus de
catre Rusia in 2014 este nu numai un instrument de dirijare a opiniei publice, dar si
un instrument de santaj politic. Acest adevar este confirmat de multiple exemple de
presiune politicd (directa si latenta) din partea conducerii Rusiei asupra proceselor
sociopolitice din Republica Moldova. In acest scop se folosesc din plin atit institutiile
si mijloacele din propria tara — Rusia, cit si cele din Republica Moldova - in special
partidele de stinga — Partidul Socialistilor si Partidul Unit. De asemenea, sunt antre-
nate foarte activ mass-media din Federatia Rusa.

Ucraina si Moldova se afla in permanenta in sfera mediatica ruseasca, care are un
impact major asupra mentalitatii populatiei. Media rusa, in majoritatea sa absoluta, in-
verseazd semnificatia evenimentelor din tarile respective. Ea sustine cd pentru Ucrai-
na si Republica Moldova a raméne din punct de vedere politic si economic “vecini”
ai Uniunii Europene si cu atit mai mult a deveni membrii UE este un pericol. In fond,
ambele tari au fost si ramin a fi puternic influentate si santajate de Rusia prin metodele
deja mentionate - economice (iar Ucraina si militare, producatoare de conflict armat in
sud-estul tdrii), dar si prin consecintele politicilor demografice promovate anterior, in
anii unui trecut istoric comun. Astfel, in Ucraina in campaniile electorale se utilizeaza
pe larg tehnologiile de manipulare a constiintei obisnuite a populatiei, folosindu-se din
plin ,factorul de demnitate al rusilor”, adica de transformare a populatiei vorbitoare de
limba rusa intr-un fel de coloand a cincea, care sustine politica postimperiala a Rusiei
fata de fostele republici sovietice. O astfel de politicd este dusd si fata de Republica Mol-
dova. Desi aici exista o retea larga de difuzare a posturilor de TV si radio in limba rusa,
precum si a presei in limba rusa, se utilizeaza acelasi factor ,,al demnitétii nationale a ru-
silor”. Aceasta se face pentru a incita spiritele, dar si pentru a se cere introducerea limbii
ruse drept a doua limba de stat. In cadrul luptei politice de pina acum din Ucraina, con-
ducerea Rusiei in permanenta se ,lega” politic de economia acesteia: daca castigitoare
era o fortd prorusa, atunci Rusia se vedea responsabild de succesul ei economic, daca nu
- atunci partidul castigator era invinuit de Rusia de orice abateri in relatiile economice
dintre ambele tari. Dupa cum sustine cercetdtorul rus V. Pastuhov, aceasta situatie re-
flecta intr-o manierd clara problema atitudinii Rusiei fatda de partenerii din fosta URSS,
atitudine care este inca una ,,sovietica” [28]. Rusia nu poate accepta realitatea - o altd
optiune politica si economica a Ucrainei si Moldovei [29], intrucit mentalitatea actuala
ce domina in tara este de natura veche, combinata in mod ciudat cu element nou demo-
cratic, mentalitate patrunsa de ideea ,fratelui mai mare” din timpul URSS, céruia i se
cuvine in mod firesc sd-i orienteze si sa-i invete pe toti ceilalti.

Semnarea Acordului de Asociere cu UE de citre cele doua tari a provocat o reactie
negativd, dar si agresiva a Rusiei, care s-a soldat cu un conflict armat in sud-estul Ucrai-
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nei, implicind forte armate rusesti si actiuni economice si contra Republicii Moldova.
Faptul ca Rusia nu si-a atins scopul de incadrare a Ucrainei si Moldovei in Uniunea
Vamali a si provocat majoritatea problemelor socioeconomice, sociopolitice si teritori-
ale cu care aceste tiri se confrunta. In acest context, A. Wilson sustine ca fara Ucraina
pentru Rusia e dificil de a construi noul edificiu euro-asiatic al lui V. Putin. Aceste doua
state sunt, in prezent, potentiali propagatori ai riscurilor asimetrice (crima organizata,
emigratie ilicita etc.).

Traditional, in ultimii ani, Rusia a avut si are doud mari probleme: a) ruptura per-
manentd dintre societate si putere, dintre social si politic; b) mentalitatea de cetate ase-
diata, mentalitatea imperiald si postimperiald, determinatd de ideea cd securitatea sa
este cu atit mai mare cu cit vecinii sunt mai slabi si mai in nesiguranta. Depdsirea acestor
doud probleme este esentiala pentru destinul Rusiei in sine, unde drepturile omului sunt
violate, dar si pentru relatia ei cu lumea, pentru configurarea rolului pe care il va avea de
jucat in contextul globalizarii si geopoliticii, important atit pentru Republica Moldova
cu o regiune separatista, cit si pentru Ucraina cu estul sau pronuntat prorus.

Pe parcursul celor 25 de ani de postcomunism, mentalitatea in general si cea po-
litica in particular din Ucraina si Republica Moldova a evoluat nu doar sub influenta
mostenirii trecutului totalitar sovietic si politicii postimperiale rusesti, ci si a traditiilor
locale acumulate pe parcursul anilor de independenta. Atare evolutie, inclusiv sub
influenta renasterii traditiilor nationale de la sfirsitul anilor 80 - inceputul si parcursul
anilor ’90, este una puternic controversatd, care vizeazd procesul democratic de aici
cu mari abateri de la firesc. Problemele aparute in calea tranzitiei spre democratie din
tarile respective necesita a identifica paradoxurile democratiei, mentalitétii politice si
comportamentului politic, care i-a preocupat si ii preocupd pana la moment pe multi
tranzitologi din Occident si din spatiul postcomunist. Prezenta paradoxurilor la capito-
lul democratie, mentalitate si comportament e inevitabild in statele ex-socialiste, inclu-
siv in Federatia Rusa, Republica Moldova si Ucraina. Din multitudinea de paradoxuri
cunoscutd pand acum de practica sociopolitica a statelor respective evidentiem doar
unele, care in viziunea noastra sunt mai relevante intr-o societate in schimbare. Totoda-
ta, accentele vor fi puse pe edificiul democratic al Republicii Moldova, ca o componenta
particulara a subiectului cercetat [30].

Paradoxul corelatiei dintre elementele general, particular si unic in aparitia si
evolutia fenomenului democratiei, a calitatii acestuia. Examinand raportul dintre
aceste elemente prin ipostaza transformarii democratice, urméarim mult comun in
modificarea manifestarii lui de la tara la tara, preponderent fie spre general, fie spre
particular sau unic. In aceastd ordine de idei, pentru Republica Moldova evolutia pa-
rametrilor dinamici ai transformarii democratice de la general spre particular si unic
este una intr-atit de contracdictorie si intortocheatd incit au deviat nu o datd de la
cursul programat. Astfel, in perimetrul sdu bazic, precum si de initiere si organizare,
teleologic si de realizare, transformarea gen moldovenesc a fost insotita de un par-
ticularism eclectic ineficient, cu nuanta atat evolutiva, cat si stagnantd, de criza. Ne
referim la mai multe aspecte de acest gen:
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« insuficienta premiselor care preced transformarea democratica, indeosebi deficitul
identitatii si unitatii nationale in stat, nivelul jos de dezvoltare economica, de raspindire
in masd a valorilor culturale care ar contribui la recunoasterea principiilor democrati-
ce, la increderea in institutiile politice de bazi etc. In acest sens, paradoxal e faptul ci
insuficienta premiselor s-a vazut a fi resimtita pe tot parcursul tranzititiei democratice;

« initierea transformarilor democratice, ca componenta generala a democratizarii,
caracteristica pentru toate tarile spatiului postcomunist, are in cazul Republicii Moldo-
va nuantele sale paradoxale ce tin in special de punctul de pornire al demontarii siste-
mului totalitar. Dacd in tarile Europei Centrale si de Est demontarea si transformarile
au fost initiate "de jos” de catre mase si sustinute in cele din urma ,,de sus” de catre elite,
ajungandu-se astfel la un mecanism pozitional mai mult sau mai putin acordat, atunci
in Moldova initiativele de jos de la sfarsitul anilor 80, determinate de entuziasmul mase-
lor (indeosebi din cadrul miscérilor in sustinerea restructurarii gorbacioviste, Marilor
Adunari Nationale) fatd de masurile de democratizare, venite de sus de la Moscova,
erau blocate cu inversunare de catre nomenclatura comunista de partid si de stat, care
s-a aritat a fi ostili fatd de tot ce era nou, de restructurare, de renasterea nationala. Ins,
si dupd destramarea imperiului sovietic, cind Republica Moldova, de rand cu alte foste
republici sovietice, isi declara independenta, la fel si pe parcursul celor 25 de ani de
transformari, cand initiativele erau impuse de sus, acestea totusi nu au avut cu adevarat
sustinerea maselor. Astfel, linia initiativelor de jos si de sus nu a fost una stabila in stare
sa mobilizeze capitalul uman, sa faciliteze procesul democratizarii;

« componenta teleologica a transormarii democratice la fel difera in conditiile
Republicii Moldova de cea din multe tari din Europa Centrala si de Est prin semnifica-
tiile sale opuse. In anii de independenta a térii, guvernirile si opozitiile ce sau perindat
au produs o alternativitate de scopuri, o promovare a lor simultana, fapt ce a condus la
multiple probleme in cdutarea mijloacelor respective, la fenomenul maximalizarii tele-
ologice, a deplasarii unor scopuri dincolo de limitele rezonabile, care au debusolat in
mare masurd electoratul tarii. Despre paradoxul componentei teleologice ne vorbesc
orientarile politice diametral opuse: ale conducerii de stat ce se orienteaza spre reinte-
grarea tdrii si restabilirea structurii ei politice si economice, spre promovarea de trans-
formadri democratice in intreg spatiul moldav, si ale conducerii regimului secesionist de
la Tiraspol, sustinut de forte din exterior, ce militeaza pentru pastrarea si consolidarea
in continuare a republicii moldovenesti nistrene ca stat aparte, respingand astfel orice
initiative rezonabile de unificare a tarii si de edificare a democratiei. Ciocniri perma-
nente de scopuri si orientari diferite au loc intre guvernare si opozitie si in campul po-
liticii externe, a caror vectori vizeaza in mod diferit directiile politicii interne de demo-
cratizare. Fosta pind in 2009 guvernare, in prezent opozitia comunistd, iar odata cu ea si
cea socialista, precum si a Partidului Unit, se orienteaza spre Est (cu unele exceptii spre
Vest, dar in fond declarativ), in particular, spre Rusia. Invers, fosta opozitie democrati-
cd, astdzi guverndrile liberal-democrate (AIE-1, AIE-2, AIE-3 si altele ), au drept punct
prioritar de orientare eurointegrarea, insa ele nu intotdeauna au manifestat capacitati
de a alimenta scopurile de natura democratica cu mijloace adecvate. Pe parcurs a fost
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admis paradoxul adaptarii unor mijloace prioritar autoritare la scopuri democratice atat
in politica externa, cat si cea internd;

e cea mai controversatd componenta a democratizarii in cazul Republicii Moldova
este procesul acesteia. Fiind determinat prioritar de incarcatura puternic devalorizata
a raportului dintre caracterul democratic al scopurilor si caracterul autoritar al mijloa-
celor, democratizarea ca proces deocamdata nu a indreptatit asteptarile, fapt ce rezultd
in mare parte din deficitul de liberalizare, in sens cd democratizarii societatii moldo-
venesti nu i-a premers o liberalizare prealabila suficientd care sa faciliteze instaurarea
democratiei. Drept consecinta, in cei opt ani de guvernare comunista (anii 2001-2009)
se instaureaza o cvazidemocratie, o democratie antiliberala, un decor democratic, care
in fond au condus la tendinte autoritariste, mai mult, la regres autoritar. Aceasta o do-
vedesc mai multe argumente: privarea opozitiei democrate de dreptul de a dispune de
parghii reale de influentd asupra guvernarii, de a se folosi de canalele publice ale radiou-
lui si televiziunii, monopolizarea cAmpului economic, social, informational, reprimarea
libertatilor civile ale populatiei etc. Dar si dupa venirea la putere in 2009 a guvernarilor
liberal-democratice democratia nu a acumulat o incércatura liberald in sens propriu,
cauza principala fiind greselile acestor guvernari in raport cu opozitia (tratarea ei cu
aceeasi moneda — inchiderea canalului de televiziune NIT), neintelegerile si lipsa de
conlucrare democraticd in randurile Aliantelor. Membrii acestora nu au insusit pe drept
lectia dialogului si colaboririi in coalitie, fapt dovedit indeosebi de relatiile tensionate
intre ei in perioada constituirii AIE-2, desfasurarii alegerilor locale din 2011 si 2015,
desemnarii candidaturii la functia de sef al statului, dar si de nenumaratele ciocniri in
cadrul sedintelor parlamentare, in mass-media.

Erorile comise pe parcusul celor 25 de ani de independenta in desfasurarea refor-
melor democratice, dar si tardganarea lor, a condus la devieri in realizarea scopurilor
democratizarii, ceea ce demonstreaza ca procesul acesteia nu are suficiente capacitati
de a asigura stabilitatea teleologica in limitele programate. Dar chintesenta paradoxului
in aceasta situatie tine de faptul cd democratizarea ca proces nu s-a bucurat pand acum
de o atentie permanenta fatd de sine din partea factorului de deczie, de o analizd si o
expertiza stiintificd la nivel a cailor si metodelor de implementare a noului si, respectiv,
de o corectie in caz de necesitate a cursului reformarii;

o drept componenta finala a democratizarii, considerata pe drept o sintezd, este re-
zultatul ei. Pornind de la situatia componentelor anterioare, rezultatul democratizarii
reflecta in cazul R. Moldova scopuri nerealizate pe deplin, mijloace care in mare masura
contravin scopului, incertitudini ale procesului de reformare. Din acest considerent, re-
zultatul democratizdrii este la fel de incert, de neasteptat, de nedorit ca si componentele
cu deviatii ce-i premerg, ceea ce corespunde in deplind mdsura rationamentelor tran-
zitologului american A. Przeworski, care remarca inci in anii 80 ai sec. XX ca trecerea
spre democratie si, respectiv, democratia in sens propriu, ca rezultat final al democrati-
zdrii, este o ,impardtie a incertitudinii”. Astfel, deducem ca, in térile de tipul Moldovei
unde situatia a ramas mult timp fira progrese, incertitudinea a devenit caracteristica
principald a transformarilor democratice
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Opiniile la nivelul constiintei teoretico-stiintifice, dar si a celei de masa, despre
democratie in conditiile noastre sunt axate de obicei pe partea ei calitativa, adica pe
evaluarea democratiei drept buna sau rea, desavérsita sau depreciata, consolidata sau
neconsolidata. Urmatorul paradox tine de faptul ca situatia reala a tirii permanent este
abordata drept comensurabila cu democratiile clasice din Vest, considerate ca fiind un
etalon calitativ al democratiei. In misura in care orientarea arbitrard a factorului de
decizie si a celui de masa din spatiul ex-comunist spre modelele vestice ale democratiei
(fara a se lua in calcul specificul conditiilor obiective si subiective ale tarii, capacitatile
functionale ale factorului subiectiv) devine tot mai frecventd, paradoxul aplicarii aces-
tor modele pe solul societétilor din estul Europei si din spatiul ex-sovietic face a fi com-
plicati insdsi evaluarea situatiei reale a democratiei de aici. In acest sens, paradoxul
manifestdrii etaloanelor vestice ale democratiei in societatile postcomuniste reflecta nu
atit demersuri de a identifica cdi si modalitati originale de imbinare a lor cu specificul
tarii, cat de a reproduce aceste etaloane, a le copia in mod mecanic, fapt confirmat si de
alti cercetdtori. Astfel de demersuri au dat nastere pina acum unor pseudodemocratii,
democratii false, democratii autoritare. Atare absurditati in Republica Moldova sunt
destul de frecvente la nivel de activitate politica, de relatii politice, fie conflictuale sau
consensuale. Totodata, paradoxul in cauza are si altd talmdcire, in sens ca societatilor
posttotalitare/postautoritare le sunt straine valorile si principiile democratiei, afirmin-
du-se cum ca ele nu sunt pregitite, nu au capacitati pentru transformari democratice.
Pentru insuccesele acestor transformari sunt invinovatite intru totul ,,noile democratii”.
Conform acestor pareri, modelele vestice ale democratiei sunt perfecte, dar incapacita-
tea de a le reproduce e pe seama societatilor ce le copie.

Desigur, problema nu e in faptul ca modelele democratiei vestice nu pot fi realizate
in statele in tranzitie spre democratie, inclusiv in Republica Moldova, ci in faptul ca
exista suficiente temeiuri de a pune la indoiala efectul copierii acestor modele, care in
majoritatea cazurilor nu corespund realitatilor noastre sociale, economice, politice, cul-
turale. De aici avem temeiul sd consideram ca etaloanele democratiei vestice, conform
caracterului controversat al transformarilor postcomuniste, nu pot fi asimilate in mod
firesc de catre ,,noile democratii”. De exemplu, deficitul de transparenta in identificarea
cauzelor evenimentelor din 7 aprilie 2009 din Republica Moldova, taraganarea anche-
tei in aceastd privintda nu au facut fatd imperativelor de a edifica o democratie in sens
propriu. Nu au facut fata acestor imperative nici relatiile de dupa 7 aprilie 2009 dintre
guvernarea liberal-democrata si opozitia comunista privitor la alegerea sefului statului.
Boicotarea de cétre opozitie a alegerilor prezidentiale din martie 2012 (ca si a celor
din decembrie 2011), nerecunoasterea legitimitatii noului presedinte ales (candidaturii
apartinice, N. Timofti, propusd de AIE-2), demonstreaza ambitii nesanétoase, care nu se
inscriu in limitele democratiei. Cu atat mai mult nu se inscriu in aceste limite marsurile
si demonstratiile permanente ale opozitiei, mai intii a celei comuniste, apoi socialiste,
desfasurate in intreaga tara cu scopul de a rdsturna guvernarea liberal-democrata, in-
stigarea populatiei prin diverse mijloace, inclusiv mass media, la nesupunere fatd de
guvernare. In astfel de conditii nici factorul extern (sustinerea guvernarii moldovene
din partea structurilor europene) nu a fost in stare sd influenteze eficient normalizarea
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situatiei in tara. Sunt necesare eforturi maxime interne (vointa, capacitati, cunostinte,
deprinderi etc.) atat a guvernantilor, cat si a opozitiei de a dialoga si a se auzi reciproc,
a colabora in mod democratic in numele interesului national, a manifesta raspundere
fata de destinele tarii.

In tarile de tipul Republicii Moldova, paradoxurile democratiei sunt o reflectie sin-
teticd a paradoxurilor mentalitatii si comportamentului, culturii politice unei societati
dezbinate. Anume fragmentarismul acestora, diferitele niveluri si tipuri de cultura poli-
tica, ciocnirile de tip cultura-anticulturd, coliziunile mentalitatii si comportamentului,
frecventele discrepante inre cuvént si fapta, existenta de standarde duble - declaratii
democratice si comportament nedemocratic - impiedica substantial promovarea in
realitate a valorilor si principiilor democratice. In acest sens, cultura politici a unei
elite dezbinate, cum este aceea din societatea moldoveneasca, are mult comun cu cul-
tura politicd a diferitor segmente ale masei dezbinate, intruchipand in sine intreaga
complexitate, dar, totodata, si absurditate a culturii politice din societate, stereotipurile,
erorile si orientdrile ei opuse. Drept rezultat, suntem martorii unor combinari ciudate
intre fenomenul transformarii democratice si fenomenul culturii politice, mentalitétii
politice si comportamentului politic. Corelatiile controversate dintre aceste fenomene,
fragmentarismul intens al mentalitétii si culturii politice, amestecul in cadrul acestora
a unor elemente opuse (democratice, autoritare), chiar incompatibile (democratice si
totalitare) au dat nastere unui sir de paradoxuri mentale si comportamentale care se
manifestd la diferite etape ale tranzitiei si transformarilor democratice [31]. Astfel, in
anii "90, la nivel de mentalitate si comportament urmarim:

» paradoxul stihinic, manifestat de majoritatea populatiei tarii, in constiinta si com-
portamentul céreia se acomodeazd in mod straniu sustinerea transformarilor de piata,
dar, totodata, nesustinerea si condamnarea subiectilor acestor transforméri — bancheri-
lor, antreprenorilor etc.;

« mentalitatea si comportamentul ,jefuitorilor”, ,hraparetilor”, adica a oligarhilor
contemporani, a diferitor combinatori, care considera a fi justificate actiunile lor de
uzurpare a bogatiilor nationale prin ,, grija” fata de viitorul tarii, de popor;

» paradoxul ,,mutantilor’, care au impartasit timp indelungat o conceptie despre lume,
pentru ca in perioade de cotitura sa se declare adeptii unor idei si convingeri diametral
opuse (de exemplu, multi din fostii membri ai partidului comunist din regimul sovietic);

o paradoxul ,staierilor ritdcitori’, adicd a migrantilor dintr-o miscare in alta sau
dintr-un partid in altul. Aceasta migratie aproape intotdeauna este insotita de schimba-
rea radicald a principiilor, intruchipind doar dorintele proprii ale , raticitorilor” si nu
aspiratiile poporului spre democratie, dupa cum ei se declard pentru a veni la putere;

o paradoxul ,simulantilor”, a cdrui purtator este o mare parte a functionarilor,
nomenclaturistilor din societatea ex-sovietica. Ei simuleaza cu iscusinta grija fatd de
binele public, manifestndu-se, pe de o parte, prin retorica, iar pe de altad parte, prin je-
fuirea fostei avutii populare;

o paradoxul diferitor genuri de ,nationalism si sovinism’, purtatorul caruia in
declaratii sustine valorile general-umane, respectul fatd de reprezentantii altor etnii, dar
in comportament nu rareori manifestd intoleranta, chiar violentd morala.
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Aceste paradoxuri acopera mai mult primele faze ale transformarilor democratice
si acumularii democratiei. Pe parcurs ele s-au modificat capatind noi nuante. Totodata,
cu venirea in 2001 a Partidului Comunistilor la putere, dar si dupd retragerea acestuia
in 2009 si cu venirea la carma statului a fortelor liberal-democrate, paleta mentalitatii si
comportamentului actorilor politici se completeaza cu noi paradoxuri:

o paradoxul ,comportamentului politic nedeterminat”, frecvent atunci cind in
competitia electorald actorul politic isi schimba brusc orientérile sub influenta anumitor
factori interni sau externi. De exemplu, imaginea si declaratiile Partidului Comunistilor
si a liderului acestuia, V. Voronin, in campania electorala din 2001 se baza pe mitul ade-
rarii Moldovei la Comunitatea Rusia-Belarus, pentru ca in electorala 2005 orientarile lor
deja sd se schimbe plenar prin prisma mitului aderarii Moldovei la Uniunea Europeand;

« paradoxul ,,razbunarii i raspunsului cu aceeasi monedd”, caracteristic cu unele de-
osebiri, actorilor puterii atit din perioada guvernarii comuniste, cit si liberal-democrate;

» paradoxul ,,justificarii propriilor incapacitati de actiune prin apelul la erorile gu-
verndrii precedente’, tipic actorilor politici odatd cu schimbarea puterii. De exemplu,
in 2001 guvernarea comunista inculpa opozitia democratica pentru starea deplorabila
a tarii. Si invers, dupd alegerile parlamentare anticipate din iulie 2009 si din noiembrie
2010 deja noua guvernare liberal-democrata, constituitd in AIE-1 si AIE-2, isi justifica
insuccesele prin mostenirea primita de la vechea guvernare;

o paradoxul ,,asilor din maneca”, ce tine de incalcarea in procesul concurentei po-
litice a limitelor jocului politic democratic. Aceasta situatie, cind se schimbd regulile
jocului in timpul jocului, o urmarim atét la fosta guvernare comunistd (schimbarea pra-
gului electoral, interzicerea blocurilor), cit si la guvernarea liberal-democratd (initierea
modificarii si chiar schimbarii Constitutiei pentru a evita alegerile anticipate);

« paradoxul ,tradatorilor politici’, care initial se asocia cu ,sindromul PPCD-ist”
sau ,,sindromul Rosca” in cadrul fortelor democratice, iar in campania electorald din
iulie 2009 cu comportamentul lui M. Lupu, care a parasit PCRM in favoarea PDM;

o paradoxul alegerii ,presedintelui apolitic, aparut in timpul campaniilor
prezidentiale din 2011-2012. In acest sens, multi politicieni, dar si unii analisti con-
fundau ,presedintele apartinic” cu ,presedintele. apolitic” Conform aceste-i logici
»presedintele apolitic” se afld si activeaza in afara politicii.

In cadrul transformarilor democratice, aceste tipuri alcituiesc omul paradoxal cu
orientari, convingeri si actiuni paradoxale. Drept rezultat transformarile respective sunt
tot paradoxale. Aici avem si declaratii democratice, si imitare a comportamentului de-
mocratic, si a exercitiului democratic. Desigur, acestea si alte paradoxuri ale mentalitatii
si comportamentului din societatea postcomunista afecteazd mai mult sau mai putin
toate fenomenele si procesele legate de functionarea democratiei. Generalizind para-
doxurile in cauza, ca fiind caracteristice nu doar Republicii Moldova, ci si Ucrainei si
altor tdri ale spatiului ex-sovietic, constatdim un fenomen original - aparitia ,noilor
democratii fard democrati’, fenomen ce caracterizeaza nu doar elitele politice ci si pa-
turile largi ale cetatenilor. Aceasta o demonstreaza cei opt ani de guvernare comunista,
dar si perioada actuala. Sintagma ,democratie fara democrati” poate fi atribuita intr-o
anumita masura si guvernarilor liberal-democratice, fiindca relatiile interne din cadrul
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Impactul mentalitatii asupra calitatii democratiei in societétile de tranzitie...

Aliantelor pro-europene, precum si unele rezultate ale activitatii lor actuale nu cores-
pund valorilor si principiilor democratice.

In conditiile actuale Republica Moldova trebuie sa -si consolideze independenta
statald in relatia cu Federatia Rusd; sa-si redescopere si sd-si consolideze propria iden-
titate culturald; sa dezvolte institutiile si mecanismele economiei de piatd; sa garante-
ze respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului; sd rezolve problema
conflictului inghetat din Transnistria, astfel incit sd transforme in realitate posibilitatea
integrarii sale in Uniunea Europeana. Totodatd, este necesara o politicd inteleapta in
relatiile cu Federatia Rusd, a carei potential de influentd asupra tarilor de tipul Repu-
blicii Moldova nu numai ca nu scade, ci creste, se diversifica, acumulind noi manifes-
tari, fiind sarcini de importantd majora, a caror solutionare depinde in mare masura de
starea mentalitatii politice, dar si a comportamentului politic al clasei conducitoare,
opozitiei si al maselor.

In concluzie, considerdm ci cercetarea impactului mental al trecutului istoric si al
prezentului asupra societatilor spatiului ex-sovietic, precum si unele reflectii asupra par-
ticularitatilor modului de tranzitie in aceste societéti, demonstreaza viziuni si concepte
deosebite, specifice in evolutia lor. In urma cercetirii se observd un paradox general:
pe de o parte aceste societati sunt pregatite pentru reforme, pe de alta parte, reformele
propriu-zise contravin culturii si traditiilor de aici, in special celei rusesti, care nu se
poate debarasa de mentalitatea imperiald. O problemd majora a statelor postsovietice
in drumul lor spre democratizare o constituie mentalitatea colectivd, de tip colectivist,
caracteristica tuturor popoarelor iesite din sistemul totalitar comunist, care a mutilat
si deformat constiinta individului si viziunile asupra principiilor democratiei. Exceptie
constituie Tarile Baltice, care au avut o rezistentd mai puternica in fata mostenirii totali-
tar-comuniste, au stiut sa se democratizeze, sa consolideze procesul democratic si drept
urmare au reusit sa devind membre ale UE, si implementeze valorile europene. In calea
sa spre UE, Republica Moldova, cu un guvern proeuropean, are de rezolvat probleme
complexe ce tin de calitatea democratiei: reformele in justitie, lupta cu coruptia, legea
privind finantarea partidelor, independenta presei, o politica clard de integrare politica,
teritoriald a tdrii, de solutionare a conflictului inghetat transnistrean.
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