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Crearea, diseminarea şi aplicarea de noi 
cunoştinţe constituie o bază pentru dezvoltarea 
cercetării şi a unei economii naţionale durabile. 
Acest proces este susţinut de toate instituţiile de 
cercetare (academice şi universitare). În societa-
tea modernă cercetarea are trei roluri principale: 
(1) de instruire; (2) de a pune la dispoziţia soci-
etăţii cunoştinţe noi; şi (3) de a stimula noi cer-
cetări care, la rândul lor, creează noi cunoştinţe. 
Astfel, este vorba de un continuum de cunoştinţe 
(Figura 1) care începe cu conceptualizarea cerce-
tării, parcurge etapele de iniţiere a cercetării, ana-
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liza rezultatelor, perfectarea rezultatelor iniţiale, 
formalizarea rezultatelor cercetării şi se încheie 
cu diseminarea, popularizarea informaţiei şi a 
cunoştinţelor. În acelaşi timp, rezultatele cercetă-
rilor, cunoştinţele noi obţinute sunt evaluate atât 
de comunitatea ştiinţifică, cât şi de întreaga so-
cietate prin informarea societăţii şi a comunităţii 
ştiinţifice despre rezultatele cercetărilor sau des-
pre cunoştinţele noi; aplicarea diverselor metrici 
care permit evaluarea contribuţiei cercetătorilor 
(de exemplu, pentru determinarea factorului de 
impact); aplicarea rezultatelor cercetărilor şi a cu-
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noştinţelor noi în cercetările ulterioare, cât şi în 
procesul de instruire. Continuumul de cunoştin-
ţe este constituit din segmentul „intrare” (input) 
– descoperirea cunoştinţelor şi segmentul „ieşi-
re” (output) – crearea şi diseminarea cunoştin-
ţelor, etichetat drept „comunicare ştiinţifică” [1, 
p. 242]. Această activitate implică anumite relaţii 

complexe între mai mulţi actori: cercetători, edi-
tori, distribuitori, bibliotecari şi consumatorii de 
informaţii ştiinţifice. De asemenea, în acest ciclu 
sunt implicaţi autorii politicilor publice – factorii 
de decizie, cărora le revine rolul de a stabili regu-
lile în care funcţionează sistemul de comunicare 
ştiinţifică.

Cunoştinţele sunt create şi difuzate prin in-
termediul sistemului de comunicare ştiinţifică. 
Eficienţa şi efectivitatea sistemului comunicării 
ştiinţifice reprezintă capacitatea acestui sistem 
de a facilita atât generarea unor probleme rele-
vante de cercetare, cât şi soluţionarea unor astfel 
de probleme [3]. Sistemul, de asemenea, asigură 
diseminarea, accesibilitatea şi recuperabilitatea 
informaţiei. Eficienţa şi efectivitatea sistemului 
comunicării ştiinţifice trebuie să asigure o vizi-
bilitate şi accesibilitate maximală la cunoştinţele 
produse atât la nivel naţional, cât şi internaţional. 
În aşa fel, sistemul comunicării ştiinţifice trebu-
ie să asigure câteva funcţii foarte importante în 
cadrul societăţii. În primul rând, publicaţiile şti-
inţifice (articolele şi monografiile) diseminează 
cunoştinţe, astfel, cercetătorii pot distribui con-
cluziile importante atât pentru comunitatea ştiin-
ţifică, cât şi pentru întreaga societate. În al doilea 

Figura 1. Continuumul de cunoştinţe
(După Humphrey, Charles and Hamilton, Elizabeth. Is it Working? 
Assessing the Value of the Canadian Data Liberation Initiative [2])

rând, este asigurată monitorizarea calităţii prin 
intermediul proceselor editoriale şi a recenzării 
articolelor. În al treilea rând, se creează o arhivă 
publică a cunoştinţelor acumulate. Odată publi-
cate, cunoştinţele devin parte a moştenirii publi-
ce, iar bibliotecile ştiinţifice pot acţiona în mod 
colectiv în calitate de o arhivă care arhivează şi 
distribuie cunoştinţele încorporate în biblioteci 
pentru cercetătorii actuali şi viitori. În al patrulea 
rând, publicarea lucrărilor ştiinţifice presupune 
pentru autori o recunoaştere oficială, creşterea 
statutului lor, lărgirea contractelor ştiinţifice sau 
promovarea savanţilor. Şi, în sfârşit, sistemul de 
comunicare ştiinţifică stabileşte prioritatea drep-
tului de proprietate asupra unei descoperiri sau 
idei, teorii publicate într-o lucrare ştiinţifică.

Prin urmare, ştiinţa modernă presupune 
că cunoaşterea ştiinţifică nu este un patrimoniu 
privat, ea nu poate fi deţinută şi păstrată în mod 
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privat, dar este făcută publică, cunoştinţele sunt 
stocate şi diseminate prin intermediul unui sis-
tem formal, bine organizat, care serveşte pentru a 
valida şi a comunica cunoştinţe în cadrul comu-
nităţii ştiinţifice. Acest sistem, în general, este de-
numit sistem de comunicare ştiinţifică (scientific 
or scholarly communication system).

Sistemul tradiţional de comunicare ştiinţi-
fică este compus din mai multe grupe de actori. 
Există mai multe opinii asupra acestui subiect. 
Astfel, Giuseppe Roffi ş.a. [4] specifică 6 categorii 
de actori în procesul comunicării ştiinţifice (co-
legi din acelaşi domeniu de cercetare, cercetători 
care provin din diferite domenii disciplinare, alţi 
actori implicaţi în activităţile de cercetare şi ino-
vaţie, grupurile sociale, actorii politici, publicul 
general). Considerăm că în cadrul sistemului de 
comunicare ştiinţifică putem distinge patru grupe 

majore de actori: (1) cercetători, care realizează 
cercetările ştiinţifice, materializate în publicaţii 
ştiinţifice, (2) editori, care creează produse infor-
maţionale (publicaţii), (3) biblioteci, care colec-
tează, conservă (arhivează) şi difuzează cercetarea 
ştiinţifică, (4) utilizatori, care consumă rezultatele 
cercetărilor, le aplică pentru realizarea cercetări-
lor noi, transpun cercetarea în iniţiative de cer-
cetare noi, politici publice, produse comerciale, 
servicii publice etc. Cunoştinţele circulă în cadrul 
acestui sistem, fiind difuzate în societate prin in-
terpretarea (tălmăcirea) cunoştinţelor, transfer 
tehnologic şi comercializare. Asupra sistemului 
comunicării ştiinţifice, ca şi asupra oricărui alt 
sistem social, influenţează câţiva factori externi: 
economia, globalizarea, tehnologiile informaţio-
nale, schimbarea metodelor de cercetare, politici-
le publice (Figura 2).

Sistemul comunicării ştiinţifice este produsul 
cercetării şi al aplicabilităţii acesteia. Schimbările 
din societate se răsfrâng inevitabil asupra acestui 
sistem. Pe parcursul mai multor secole, sistemul 
comunicării ştiinţifice a evoluat treptat datorită 
apariţiei disciplinelor noi, revistelor noi publicate 
în aceste domenii şi constituirii unor noi forme 
de societăţi (asociaţii) ştiinţifice [6, p. 3]. Evolu-
ţia sistemului comunicării ştiinţifice a început cu 

Figura 2. Sistemul comunicării ştiinţifice
(Adaptat după: Shearer, Kathleen and Birdsall, Bill. The transition of scholarly communications in 

Canada [5])

editarea primei reviste ştiinţifice la sfârşitul sec. 
al 17-lea (Royal Society of London, 1662). După 
cel de-al Doilea Război Mondial, în ştiinţă s-au 
produs schimbări majore datorită influenţei teh-
nologiilor informaţionale care au modificat defi-
nitiv modul de producere, gestionare şi utilizare 
a informaţiei. Sistemul de comunicare în fiecare 
disciplină, specialitate şi domeniu de cercetare 
a evoluat prin dezvoltarea mediului, integrarea 
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resurselor, expansiunea reţelelor de telecomuni-
caţie, aplicarea computerelor pentru gestionarea 
informaţiei şi extinderea cunoaşterii.

Comunicarea ştiinţifică reflectă schimbul de 
informaţii şi idei între savanţi şi cuprinde patru 
componente esenţiale: înregistrarea – stabilirea 
priorităţii unei idei, unui concept; certificarea – 
atestarea calităţii cercetării; conştientizare – su-
pravegherea diseminării şi accesibilităţii cercetă-
rii, care furnizează mijloace prin care cercetătorii 
devin conştienţi privind cercetarea nouă; arhiva-
re – prezervarea patrimoniului intelectual pentru 
viitor.

Comunicarea în ştiinţă a fost obiectul nume-
roaselor studii [7-11]. Pentru a explica procesele 
de comunicare formală şi informală au fost utili-
zate diverse modele. Este necesar să menţionăm 
că nu există o diversitate mare de modele asupra 
comunicării ştiinţifice informale. Comunicarea 
ştiinţifică informală se manifestă activ la primele 
etape de cercetare şi prevede o interacţiune bila-
terală (de exemplu, dialog direct sau indirect între 
cercetători). Bineînţeles că informaţia ştiinţifică 
poate fi difuzată şi în cadrul conferinţelor, semi-
narelor, simpozioanelor ştiinţifice. Comunicarea 
ştiinţifică informală este mai puţin fiabilă şi cu un 
grad mai mare de redundanţă.

Modelele de comunicare formală în dome-
niul ştiinţei după natura lor sunt liniare şi se axea-
ză pe mijloacele de transmitere a informaţiei (ar-
ticole, reviste, cărţi, preprinturi etc.), participanţi 

(persoane şi instituţii) şi funcţii (activităţi) [12].
În aceste modele întotdeauna există un 

punct iniţial sau „expeditorul” (emiţătorul) care 
transmite informaţia (semnale) prin intermediul 
unui „canal” către un „receptor” (destinatar). 
Fundamental, aceasta înseamnă că informaţia 
este înţeleasă ca măsură a ceea ce este transmis de 
la emiţător la receptor sau, în cazul nostru: de la 
autor la cititor (utilizator, beneficiar).

Într-adevăr, comunicarea ştiinţifică (forma-
lă) tradiţională poate fi exprimată ca un model li-
niar pe verticală. A.J. Meadows [13] şi A.S. Duffo 
[14] susţin că acest model de comunicare descrie 
procesele informaţionale prin care sunt transmi-
se cunoştinţele ştiinţifice de la cercetători la utili-
zatori. Autorii menţionaţi consideră că modelul 
liniar are un rol important pentru publicarea şti-
inţifică, precum şi faptul că comunicarea formală 
trebuie considerată ca fiind o comunicare docu-
mentară tradiţională. John Mackenzie Owen [15, 
p. 276] sugerează că geneza modelului lanţului 
informaţional (Figura 3) de comunicare ştiinţifi-
că vine din era tiparului, unde cunoştinţele sunt 
difuzate prin intermediul unor produse informa-
ţionale „fizice” care sunt produse şi distribuite ca 
orice alt produs tangibil. ����������������������Argumentul său princi-
pal este că responsabilitatea pentru comunicarea 
ştiinţifică trece de la actorii funcţionali, cum ar fi 
editurile şi bibliotecile, la o mai mare responsa-
bilitate integrantă care îi revine comunităţii aca-
demice.

Figura 3. Lanţul informaţional

Structura modelului „lanţul informaţional” 
constă din următoarele elemente: autorul şi ci-
titorul care se plasează la capetele exterioare ale 
lanţului şi, între actorii principali, un număr li-
mitat de actori instituţionali intermediari (de 
exemplu, edituri şi biblioteci). Fiecare din acto-
rii participanţi în lanţul informaţional realizează 
funcţii specifice, de exemplu, crearea, publicarea, 
colectarea şi consumul de informaţii ştiinţifice.

Unul din cele mai des citate modele ale sis-
temului comunicării ştiinţifice a fost propus de 
cercetătorii sociologiei ştiinţei William Garvei 
şi Belver Griffith. Acest model (Figura 4) a fost 
elaborat în baza studierii comportamentului co-
municaţional formal şi informal în domeniul psi-
hologiei [16]. Modelul Garvey-Griffith ulterior a 
demonstrat că poate fi, în general, aplicabil atât în 

ştiinţele fundamentale, cât şi cele sociale. Mode-
lul descrie procesul prin care rezultatele cercetării 
sunt comunicate şi sunt furnizate detalii cu privi-
re la diferite etape ale cercetării într-un interval 
de timp de la concepere până la integrarea cerce-
tării ca o componentă a cunoştinţelor ştiinţifice. 
Deşi dimensiunile temporale variază de la o dis-
ciplină la alta, elementele esenţiale ale modelului 
sunt universale [17, p. 1279]. În modelul Garvey-
Griffith se regăsesc diferite forme de comunicare 
ştiinţifică – formale şi informale, dar, cu toate că 
sunt prezentate diferite genuri de documente (ra-
poarte, manuscrise, preprinturi, rapoarte şi teze 
ale conferinţelor etc.), articolul ştiinţific din re-
vistele recenzate este considerat genul principal 
pentru comunicarea ştiinţifică.
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Figura 4. Modelul tradiţional Garvei-Griffith
(apud Hurd, Julie M. Scientific communication: new role and new players)

Figura 5. Modelul comunicării ştiinţifice pentru 2020
(Hurd, Julie M. The Transformation of Scientific Communication: A Model for 2020)

1 Collaboratory – William Wulf (1989) îl defineşte ca un centru „fără pereţi, în care cercetătorii pot efectua 
cercetările sale, indiferent de localizarea fizică, interacţionând cu colegii, accesând aparatajul, partajând date şi 
resurse informaţionale şi accesând informaţii în biblioteci digitale”. Collaboratory după Rosenberg (1991) este 
un mediu de cercetare experimentală şi empirică în care cercetătorii activează şi comunică unii cu ceilalţi pen-
tru proiectarea sistemelor, participarea în ştiinţă colaborativă şi efectuarea experimentelor în scopul evaluării şi 
îmbunătăţirii sistemelor. (http://en.wikipedia.org/wiki/Collaboratory)

Au fost elaborate şi alte modele interesante 
ale comunicării ştiinţifice care oferă diferite per-
spective ale comunicării în ştiinţă. Astfel, putem 
menţiona următoarele modele: UNISIST [18]; 
Mackenzie Owen [19, p. 57]; Bo-Christer Björ 
[20]; Thomas Morton Aitchison [21] etc.

O abordare mult mai radicală a fost prezen-
tată de Julie Hurd [22] ca un posibil model pen-
tru viitor (Figura 5). Acest model este o revizuire 
a modelului Garvey-Griffith din punct de vedere 

a evoluţiei, care se bazează pe o serie de ipoteze:
se consideră că cercetarea urmează să fie 

efectuată prin colaborare virtuală (collaborato-
ries)1, mai degrabă decât de către autori indivi-
duali;

rezultatele cercetărilor precum şi informaţii-
le iniţiale sunt integrate în raportul de cercetare;

toate informaţiile legate de cercetare sunt în 
format digital.
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În acest model tehnologiile informaţionale 
sunt catalizatorul schimbărilor sistemului co-
municării ştiinţifice. Deşi J. Hurd argumentează 
că „tehnologiile informaţionale pe deplin susţin 
sistemul informatizat de comunicare ştiinţifică” 
şi explicit „tranziţia este în curs de desfăşurare”, 
istoria contrazice determinismul tehnologic (care 
argumentează că în cazul în care se acceptă o teh-
nologie de inovare aceasta va fi adoptată rapid în 
mod inevitabil) şi relevă importanţa factorilor de 
comportament în adoptarea inovaţiilor [23, p. 
1280]. J. Hurd subliniază faptul că valorile ştiinţi-
fice, sistemul de evaluare a diferitor domenii, co-
munităţile ştiinţifice, instituţiile academice sunt 
factori decisivi în activitatea de cercetare, însă 
schimbarea acestora este mult mai lentă decât a 
TIC care oferă noi oportunităţi pentru difuzarea 
cunoştinţelor.

Schimbările radicale din ultimul deceniu al 
sec. XX – începutul sec. XXI în domeniul tehno-
logiei de producere, distribuţie, schimb şi utilizare 
a informaţiei au un impact inevitabil asupra so-
cietăţii în ansamblu şi asupra anumitor domenii 
de activitate – ştiinţă, cultură, industrie, educaţie. 
Prin urmare, bibliotecile din Republica Moldova, 
fiind structuri sociale, nu pot să nu suporte efec-
tele acestor schimbări. Inevitabil TIC influenţează 
asupra sistemului comunicării ştiinţifice din Re-
publica Moldova, în acelaşi timp se schimbă rolul, 
misiunile bibliotecilor autohtone în acest sistem. 
Analiza SWOT a bibliotecilor din Moldova privind 
participarea lor în sistemul comunicării ştiinţifice 
ne-a permis să facem următoarele constatări:

Punctele forte
conştientizarea importanţei comunicării şti-

inţifice şi a rolului bibliotecilor în acest proces;
existenţa unor relaţii durabile cu comunita-

tea academică;
experienţa în crearea conţinuturilor resurse-

lor informaţionale;
existenţa unor practici bune în managemen-

tul colecţiilor, cât şi experienţa administrativă;
existenţa unor competenţe distinctive în ca-

talogare, clasificare, expertiza metadatelor;
coordonarea şi cooperarea în utilizarea re-

surselor informaţionale electronice prin partici-
parea în consorţiul eIFL. Direct Moldova şi alte 
forme de colaborare;

prestarea unor e-servicii;
realizarea funcţiilor de livrare electronică.
Puncte slabe
prioritatea documentelor tradiţionale în cre-

area fondurilor documentare ale bibliotecilor;
coordonarea între sistemele fizice şi digitale 

este încă în evoluţie;
deficitul de competenţe tehnice;
puţine implementări inovaţionale privind 

prestarea e-serviciilor şi crearea e-conţinuturilor;
conservatism, inerţie, pasivitate, abordări 

(“nu este problema noastră….”).
Oportunităţi
posibilităţi de dezvoltare a publicării electro-

nice, utilizând experienţa instruirii la distanţă;
utilizarea colaborării cu cercetătorii care au 

nevoie de abilităţile şi competenţele biblioteca-
rilor în crearea conţinuturilor resurselor infor-
maţionale, prelucrarea, organizarea, difuzarea şi 
regăsirea informaţiei;

posibilităţi financiare prin participarea în 
proiectele inovaţionale proprii sau ale organizaţi-
ilor fondatoare ale bibliotecilor;

posibilităţi financiare prin prestarea servicii-
lor (e-serviciilor) pentru comunitatea academică;

dezvoltarea parteneriatului local, regional, 
naţional şi global.

Ameninţări
schimbarea paradigmei de cercetare care ine-

vitabil va schimba activitatea şi rolul bibliotecii;
conştientizarea insuficientă de către comuni-

tatea academică a rolului bibliotecii în comunica-
rea ştiinţifică;

cercetătorii vor solicita (numai) e-servicii;
bibliotecile pot pierde rolul lor în dome-

niul comunicaţiilor academice şi în procesele de  
e-cercetare.

Ţinând cont de schimbările ce au loc în ca-
drul sistemului comunicării ştiinţifice, putem 
configura câteva scenarii posibile pentru dezvol-
tarea bibliotecilor din Moldova în cadrul sistemu-
lui de comunicare ştiinţifică (Figurile 6-10).

Figura 6. Modelul tradiţional actual al 
comunicării ştiinţifice

Figura 7. Modelul tradiţional şi electronic 
actual al comunicării ştiinţifice 
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În acest model fiecare din participanţii pro-
cesului comunicaţional (cercetătorii în acest caz 
sunt în postură dublă de autori şi utilizatori) în-
deplinesc funcţiile definite în lanţul informaţio-
nal Cercetător – crearea, consumarea informaţiei 
ştiinţifice; Editor – publicarea, editarea; Bibliote-
ca – prelucrarea, stocarea (a se vedea Figura 3).

Apariţia Internetului şi avansarea TIC con-
figurează noi scenarii pentru actorii comunicării 
ştiinţifice. Pentru bibliotecile din Republica Mol-
dova în timpul apropiat pot fi posibile următoare-
le modele de dezvoltare şi participare (nonparti-
cipare) în comunicarea ştiinţifică:

Figura 8. Modelul comunicării ştiinţifice fără 
participarea bibliotecii

Figura 9. Modelul comunicării ştiinţifice cu 
participarea bibliotecii

Primul scenariu (Figura 8) prezintă un vii-
tor puţin îmbucurător pentru biblioteci, când ele 
sunt eliminate din procesul comunicării ştiinţifi-
ce. În acest caz unele funcţii ale bibliotecilor fiind 
atribuite editurilor (stocarea, plasarea pe server), 
iar biblioteca poate deveni o arhivă electronică 
(cu condiţia transformărilor necesare). Cel de-al 
doilea scenariu (Figura 9) este favorabil pentru 
viitorul bibliotecilor, dar realizarea lui necesită 
eforturi foarte mari atât din partea Sistemului Na-
ţional de Biblioteci din Republica Moldova, cât şi 
din partea bibliotecilor concrete (în special cele 
ştiinţifice – academice şi universitare). Scenariul 
care prevede dezvoltarea comunicării ştiinţifice 
cu participarea bibliotecii presupune că funcţi-
ile editurii sunt preluate atât de cercetători (de 
exemplu, editarea de sine stătătoare a textelor pe 
Internet), cât şi de biblioteci (plasarea textelor pe 

server sau, de exemplu, a revistelor electronice). 
Acest model poate fi realizat nu doar prin apli-
carea pe scară largă a TIC, dar prin conlucrarea 
şi cooperarea fructuoasă cu centrele de calcul şi 
implementarea inovaţiilor privind serviciile şi 
produsele informaţionale.

Însă, poate fi realizat încă un scenariu în care 
toţi actorii lanţului informaţional îşi păstrează 
locul şi funcţiile, contribuind la dezvoltarea sis-
temului comunicării ştiinţifice (Figura 10). În ca-
drul acestui model rolurile pot fi repartizate ast-
fel: editorii recrutează autori, recenzează, editează 
şi pregătesc publicaţia pentru distribuţie (inclusiv 
distribuţia electronică); bibliotecile satisfac ne-
cesităţile de informare ale utilizatorilor; mediul 
electronic (pe baza tehnologiilor) stimulează şi 
amplifică posibilităţile cercetătorilor (autorilor şi 
utilizatorilor), editorilor şi a bibliotecilor.
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Figura 10. Modelul de perspectivă  al comunicării ştiinţifice

Opinii similare asupra locului bibliotecii în 
sistemul de comunicare ştiinţifică sunt expuse în 
mai multe lucrări [24-26]. În caz dacă este corectă 
previziunea că în viitor toată informaţia necesa-
ră, documentele, cunoştinţele vor fi disponibile 
în format electronic, precum şi toată informaţia 
ştiinţifică va fi disponibilă pe Internet, atunci am 
putea presupune că este posibil să se realizeze 
unul din aceste modele de comunicare ştiinţifică.

Astfel, realizarea unui model al comunicării 
ştiinţifice în Republica Moldova depinde de im-
plicarea activă, creativă, inovativă şi transforma-
toare a bibliotecilor academice (ştiinţifice).

În scopul transformării rolului şi misiunii bi-
bliotecilor academice (ştiinţifice) din Moldova, în 
cadrul sistemului de comunicare ştiinţifică, con-
siderăm că este necesar ca bibliotecile:

• să susţină la distanţă cercetările ştiinţifice 
sau echipele de cercetători;

• să nu rămână observatori pasivi, dar să ma-
nifeste o participare proactivă;

• să fie integrate pe deplin în practica de cer-
cetare;

• să aplice diverse modele de participare 
(proiecte comune de cercetare-dezvoltare; noi 
oferte de servicii; amplificarea rolului în activita-
tea ştiinţifică prin bibliotecarii de contact/subiect/
facultate etc.);

• să dezvolte leadership-ul pentru participa-
rea în e-cercetare;

• să revadă structura organizaţională a bibli-
otecii (extinderea şi reprofilarea rolului bibliote-
carului de referinţe/facultate/subiect; colaborarea 
strânsă cu centrele de calcul etc.);

• să furnizeze date pentru e-servicii (dacă bi-
blioteca participă în e-learning, de ce ea nu poate 
participa în e-cercetare?);

• să susţină formarea profesională a perso-
nalului (formarea competenţelor noi; organizarea 
activităţilor de sensibilizare; participarea activă, 
constituirea echipelor hibrid etc.);

• să creeze parteneriate noi, business-modele 
noi;

• să susţină transformările în bibliotecă.
În concluzie putem menţiona că disemina-

rea cunoştinţelor şi comunicarea ştiinţifică se 
bazează pe lanţul informaţional, geneza căruia 
se regăseşte în produsele informaţionale tipărite. 
Actorii cheie ai procesului de diseminare a cu-
noştinţelor şi de comunicare ştiinţifică sunt au-
torii, editorii, bibliotecile şi utilizatorii, rolurile şi 
misiunile cărora se schimbă odată cu schimbarea 
paradigmei comunicării ştiinţifice. Dimensiunile 
noi ale bibliotecilor Republicii Moldova în cadrul 
sistemului comunicării ştiinţifice depind de im-
plementarea şi amplificarea rolului TIC, cât şi de 
poziţia activă, creativă, inovatoare şi transforma-
toare a bibliotecilor.
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