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În prezentul articol încercăm să abordăm problema privind latura subiectivă a crimei internaţionale. Abordarea va fi 

una istorică, doctrinară şi jurisprudenţială. Astfel, analiza conceptului de mens rea se va realiza din perspectivă temporală 
după cel de-al doilea război mondial şi înfiinţarea tribunalelor de la Nürnberg şi Tokyo. Va fi avută în vedere atât doc-
trina internaţională, cât şi jurisprudenţa curţilor internaţionale penale. Deoarece nici doctrina şi nici jurisprudenţa inter-
naţională nu sunt unitare în privinţa conceptului, din raţiuni ilustrative, vom raporta art.30 din Statutul Curţii Penale 
Internaţionale la infracţiunea de genocid. 
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ON THE EVOLUTION OF THE CONCEPT OF MENS REA IN INTERNATIONAL CRIMINAL LAW 
The present article shall attempt to illustrate the concept of mens rea from an international criminal law perspective. 

We shall address the issue from a historical, doctrinal and jurisprudential perspective. The analysis, from a temporal 
perspective, shall consider the concept after the second wold war, precisely after the two international criminal tribunals 
from Nuremberg and Tokyo. Considering that neither the international doctrine, nor international jurisprudence can 
agree on the term of mens rea, for purely illustrative reasons, we shall analyse art.30 of the International Criminal Court 
Statute from the perspective of genocide. 
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Introducere 
Conţinutul juridic al infracţiunii constă în acele elemente care diferenţiază faptele penale între ele, respec-

tiv elementele de ordin obiectiv şi subiectiv. Totodată, conţinutul juridic al infracţiunii constă şi în totalitatea 
condiţiilor prevăzute de lege, necesare în mod cumulativ pentru a putea fi atrasă răspunderea penală a indivi-
dului [1,2]. Aceste condiţii privesc obiectul juridic al infracţiunii (sau acele valori sociale şi materiale ocro-
tite prin norma de incriminare), subiectul activ şi pasiv al infracţiunii, împrejurările de timp şi de loc, latura 
obiectivă şi latura subiectivă.  

Această „filosofie” din spatele conţinutului juridic al infracţiunii se regăseşte atât în sistemele de drept 
romano-germane, cât şi în cele anglo-saxone, şi a fost preluată inclusiv în dreptul internaţional penal. 

În acest context, ne amintim de condiţia inerentă oricărei infracţiuni din Codul penal, şi anume: ca fapta 
să fie săvârşită cu vinovăţia prevăzută de lege1. 

Elementul material desemnează actul de conduită interzis de lege, care poate consta într-o acţiune sau 
într-o inacţiune (verbum regens) şi constituie un element esenţial al fiecărei infracţiuni. Cu toate acestea, să-
vârşirea elementului material fără întrunirea condiţiei cerute de lege privind vinovăţia făptuitorului nu consti-
tuie temei suficient pentru tragerea la răspundere penală a făptuitorului.  

În dreptul internaţional penal, elementul subiectiv este desemnat prin latinescu mens rea, termen preluat 
din dreptul roman, dar şi din sistemele de drept anglo-saxone.2 

Latura subiectivă a infracţiunii reprezintă activitatea psihică a făptuitorului legată de săvârşirea infracţiu-
nii, alcătuită din elementele intrinseci, proprii făptuitorului (voinţa acestuia de a săvârşi fapta, dorinţa de a 
obţine rezultatul periculos, adică atitudinea psihică) ce determină şi însoţesc actul fizic de executare [4].  

                                                 
1 Art.16 alin.(1) CP Rom.: fapta constituie infracţiune numai dacă a fost săvârşită cu forma de vinovăţie cerută de legea penală;  
art.14 alin.(1) CP RM: Infracţiunea este o faptă (acţiune sau inacţiune) prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvârşită cu vinovăţie 
şi pasibilă de pedeapsă penală.  
2 În sistemele de drept anglo-saxone, mens rea creează o serie de confuzii, acestea izvorând din problemele privind natura juridică şi 
esenţa vinovăţiei, singurul lucru asupra căruia doctrinarii din aceste sisteme de drept se pun de acord fiind faptul că aceasta este o 
condiţie esenţială a infracţiunii. A se vedea [3, p.8-9]. 
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I. Conceptul de mens rea in jurisprudenţa tribunalelor ad-hoc 
Tribunalele penale internaţionale constituite imediat după cel de-al doilea război mondial, respectiv tribu-

nalul de la Nürnberg şi Tokyo, nu au elaborat asupra conceptului mens rea. O serie de dezbateri spinoase au 
avut astfel loc pe această temă, printre care interpretarea noţiunii, ce înseamnă a avea cunoştinţă sau a fi în 
cunoştinţă de cauză despre conduita ilegală desfăşurată pe perioada războiului, intenţia ş.a. Cei acuzaţi în 
cadrul proceselor de la Nürnberg îşi formulau apărarea prin invocarea necunoaşterii sau lipsa de cunoştinţe 
despre crimele care au avut loc la o scară extinsă, precum şi ordinul dat de către superiori sau violenţele 
exercitate în scop de intimidare. În acest context, instanţa a deliberat în mod clar că persoanele care au primit 
însărcinările de la fostul dictator, Adolf Hitler, având cunoştinţe exacte şi directe despre faptele criminale, nu 
erau absolviţi de vinovăţie, întrucât, prin cooperarea acestora la săvârşirea unor asemenea fapte, au devenit 
complici [5, p.124]. 

Nici cu ocazia proceselor de la Nürnberg sau Tokyo, şi nici după, nu a fost conturată o jurisprudenţă con-
stantă despre mens rea. Noţiunea îşi are izvorul în mai multe sisteme de drept, iar pe tărâm internaţional a 
ajuns practic un amalgam de teorii, care au condus la mai multe confuzii. Chiar şi aşa, până la înfiinţarea 
Curţii Penale Internaţionale (prin adoptarea Statutului acesteia la Roma în 1998, intrat în vigoare la 01 iunie 
2002), judecătorii şi avocaţii au formulat concluzii şi au deliberat în baza unei legi vagi, neconturate asupra 
laturii subiective a crimei internaţionale.  

Nici la înfiinţarea tribunalelor penale ad-hoc de la Rwanda sau pentru fosta Iugoslavie nu s-a conturat mai 
bine termenul. În mod curios, chiar dacă nimeni nu avea o idee clară despre ce înseamnă vinovăţia şi deşi nu 
exista un instrument internaţional care să tranşeze problema, Tribunalul Penal Internaţional pentru fosta Iugo-
slavie a luat în calcul acest element ca şi unul esenţial pentru atragerea răspunderii penale. Similar acuzaţilor 
din faţă Tribunalului de la Nürnberg, învinuiţii pentru crimele de la Srebrenica au invocat tot ordinul superio-
rului militar, precum şi violenţa, ca şi apărare în faţa primei instanţe. În timp ce în această faza au fost admise 
astfel de apărări, pe motiv că violenţa ar fi de natură să elimine însăşi vinovăţia făptuitorului, instanţa de apel 
le-a respins3. 

O altă problemă care s-a pus în cadrul proceselor pentru foştii oficiali iugoslavi a fost vinovăţia unui par-
ticipant, altul decât autorul. Orientarea generală în această situaţie a fost că, în lipsa unor dovezi contrare, 
participantul va fi considerat ca având aceeaşi atitudine psihică cu autorul nemijlocit al faptei incriminate. În 
cazul Procurorul vs. Delalic et. al.4, Tribunalul a statuat că pentru atragerea răspunderii penale a participan-
tului este necesar ca acesta să participe în mod conştient şi deliberat la executarea actelor prin plănuire, insti-
gare, comandare, fapte de executare sau chiar ajutorarea autorului direct. 

Alt factor care a condus la o stare generală de confuzie în ceea ce priveşte conceptul de mens rea a fost 
faptul că nu a fost folosită o terminologie unitară. În mod concret, acest concept angajează variabile ale vino-
văţiei, care cresc sau scad în intensitate şi, implicit, afectează şi responsabilitatea penală a făptuitorului. Spre 
exemplu: în mod tradiţional, în sistemele de drept continental se face o demarcaţie clară între intenţie şi culpă. 
În dreptul internaţional penal de asemenea există dolus directus, dolus indirectus, dolus eventualis, neglijenţă, 
intenţie, rea-voinţă ş.a. [6, 7]. Problema era că înseşi instanţele confundau termenii. Spre exemplu, în cazul 
Procurorul vs. Blaskic5 Curtea a deliberat că „mens rea constând în încălcarea art.2 din Statut (al Tribunalu-
lui Penal Internaţional pentru Fosta Iugoslavie) include atât intenţia, cât şi uşurinţa, care pot fi asociate unei 
conduite criminale neglijente”. Curtea nu a elaborat definiţii privind natura intenţiei şi neglijenţei şi nici nu a 
explicat ce a dorit să spună prin asocierea lor de conduită criminală şi neglijentă. 

Tot în jurisprudenţa tribunalelor ad-hoc a fost considerat ca noţiune aparţinând câmpului mens rea şi 
cunoştinţa de cauză. Una deosebit de importantă pentru aceasta este wilful blindness sau acea situaţie în care 
                                                 
3 Procurorul vs. Erdemovic, Dosar nr. IT-96-22-A, Decizia Tribunalului în apel din 07.10.1997: „we do not consider the plea of the 
Appellant was equivocal as duress does not afford a complete defence in international law to a charge of a crime against humanity or 
a war crime which involves the killing of innocent human beings”, p.46 sursa: http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/acjug/en/erd-
asojmcd971007e.pdf. 
4 Procurorul vs. Delalic et. al., Dosar nr. IT-96-21-T, Sentinţa primei instanţe din 16.11.1998: „(t)here must be “awareness of the act 
of participation coupled with a conscious decision to participate by planning, instigating, ordering, committing, or otherwise aiding 
and abetting in the commission of a crime” p. 120, sursa: http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116_judg_en.pdf. 
5 Procurorul vs. Blaskic, Dosar nr. IT-95-14-T, Sentinţa din 03.03.2000, sursa: http://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/bla-
tj000303e.pdf. 
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„se închid ochii la ceea ce se întâmplă în jur”, fie se ignoră, cu bună ştiinţă, cu referire la cazurile de ucidere, 
tortură, viol etc. În doctrina dreptului internaţional penal wilful blindness a fost echivalat cu o formă de mani-
festare a neglijenţei. 

În concluzie, în jurisprudenţa tribunalelor ad-hoc înfiinţate după cel de-al doilea război mondial mens rea 
a primit mai multe accepţiuni importate din sistemele de drept de pe glob. Mai mult decât atât, prezentarea 
jurisprudenţială a acestuia ne arată că mai degrabă diferitele zone de provenienţă a membrilor completelor de 
judecată au jucat un rol foarte important în conturarea sa. Altminteri, inclusiv folosirea în sine a termenului 
mens rea arată o pondere semnificativă a judecătorilor care au provenit din sistemele de common law, iar 
faptul că s-a încercat o definire şi conceptualizare a ideii de crimă internaţională şi elementele sale constitu-
tive indică şi intervenţia acelor judecători care au provenit din sistemele de drept romano-germane [8]. 

II. Conceptul de mens rea după înfiinţarea Curţii Penale Internaţionale 
Fiind prima condificare a dreptului internaţional penal, Statutul Curţii Penale Internaţionale, adoptat la  

17 iulie 1998, intrat în vigoare la 01 iunie 2002 (în continuare – Statutul CPI), având incluse şi reglementări 
care ţin de partea generală a dreptului internaţional penal, defineşte elementul psihologic la art.30.  

Potrivit acestuia, nimeni nu răspunde penal şi nu poate fi pedepsit pentru o crimă ce ţine de competenţa 
Curţii decât dacă elementul material al crimei este comis cu intenţie şi în cunoştinţă de cauză, cu excepţia 
unei prevederi legale contrare. 

În continuare, Statutul defineşte: 
1) intenţia: există intenţie, în sensul prezentului articol, când: a) referitor la un comportament o persoană 

înţelege să adopte acest comportament; b) referitor la o consecinţă o persoană înţelege să cauzeze această 
consecinţă sau este conştientă că aceasta se va întâmpla în cursul normal al evenimentelor.  

2) cunoştinţa de cauză: există cunoştinţă de cauză, în sensul prezentului articol, când o persoană este 
conştientă că o circumstanţă există sau că o consecinţă va avea loc în cursul normal al evenimentelor, iar  
„a cunoaşte” şi „în cunoştinţă de cauză” se interpretează în consecinţă. 

Articolul 30 din Statutul CPI face trimitere la actus reus sau elementul material al infracţiunii, impunând 
ca fapta să fie săvârşită cu intenţie sau în cunoştinţă de cauză pentru a putea fi tras la răspundere penală 
făptuitorul.  

Statutul leagă elementele psihologice de anumite elemente materiale. Astfel, intenţia este legată, pe de o 
parte, de un anumit comportament şi/sau o consecinţă, iar cunoştinţa de cauză – de o circumstanţă şi/sau o 
consecinţă, după cum vom arăta în cele ce urmează [9]. 

În cadrul comisiei de redactare a Statutului s-a exprimat opinia că ceea ce ar trebui înţeles prin termenul 
conduită sunt doar acţiunile umane voite, făcute cu discernământ, iar nu cele involuntare sau care nu au 
putut fi controlate şi dincolo de situaţiile în care făptuitorul s-a apărat în mod legitim. În ceea ce priveşte 
consecinţa, textul trimite la rezultatul faptei incriminate, putându-se realiza asocierea cu infracţiunile formale 
şi infracţiunile de rezultat din cadrul sistemelor de drept naţional.6 Statutul CPI conţine atât infracţiuni de 
rezultat (ex., genocidul), cât şi infracţiuni sau crime formale, cum e situaţia crimelor de război în modalităţile 
prevăzute de art.8 alin.(2) lit.b) pct.(xvii), adică fapta de a utiliza otravă sau arme otrăvitoare, sau fapta de a 
declara că nu va exista îndurare pentru învinşi (art.8, lit.e) pct.(x)). 

În ceea ce priveşte termenul circumstanţă, este necesară din nou raportarea la sistemele de drept intern; 
circumstanţa se referă la anumite fapte relevante pentru întrunirea elementelor constitutive proprii fiecărei 
infracţiuni (de exemplu, vârsta sau sexul făptuitorului, condiţii referitoare la timp sau loc ş.a.).  

Totodată, reieşind din textul art.30 din Statutul CPI, în doctrină s-a semnalat că intenţia şi cunoştinţa de 
cauză sunt elemente psihologice care trebuie întrunite în mod cumulativ în momentul săvârşirii faptelor in-
criminate. Cât priveşte modul de manifestare a fiecăruia, apreciem că intenţia se poate referi la oricare dintre 
modalităţile prevăzute de lit.a) sau b) (adoptarea unui comportament sau urmărirea ori acceptarea unei conse-
cinţe), la fel şi cunoştinţa de cauză. 
                                                 
6 „Infracţiuni materiale sunt acelea în al căror conţinut legea a prevăzut urmarea, care, de regulă, constă într-o vătămare, în produ-
cerea unui rezultat material. Infracţiunile formale se caracterizează prin aceea că legiuitorul a prevăzut în conţinutul lor fapta, fără 
să fi inclus şi urmarea produsă. Infracţiunile materiale se consumă în momentul producerii urmării prejudiciabile, iar cele formale – 
în momentul realizării faptei. În cazul infracţiunilor ce au prevăzut în conţinutul lor una sau mai multe urmări este necesară stabilirea 
legăturii de cauzalitate dintre elementul material (acţiunea sau inacţiunea) şi urmarea produsă prin fapta infracţională”. A se vedea: 
Stela Botnaru, Alina Şavga, Vladimir Grosu, Mariana Grama. Drept penal. Partea Generală, p.134. 
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Pentru o ilustrare mai bună a conceptului, apreciem că este necesară şi o raportare succintă la partea spe-
cială a Statutului CPI, mai exact – la infracţiunea de genocid. 

Potrivit art.6 din Statutul CPI, infracţiunea de genocid presupune oricare dintre următoarele acţiuni săvâr-
şite cu intenţia de a distruge, în tot sau în parte, un grup naţional, etnic, rasial sau religios: a) omorârea mem-
brilor unui grup; b) atingerea gravă a integrităţii fizice sau mentale a membrilor unui grup; c) supunerea in-
tenţionată a grupului la condiţii de existenţă care antrenează distrugerea fizică totală sau parţială; d) măsuri 
care vizează scăderea natalităţii în sensul grupului; e) transferarea forţată a copiilor dintr-un grup în altul. 

Dacă luăm în considerare definiţia genocidului dată de Statutul CPI, vom constata că elementul subiectiv 
se referă la intenţia de a întreprinde anumite acte şi fapte împotriva unui anumit grup. Într-o atare situaţie, 
făptuitorii trebuie să cunoască faptul că acţiunea de ucidere sau de vătămare corporală ori psihică se îndreaptă 
împotriva anumitor categorii de persoane, în vederea distrugerii acestei categorii (categorie care poate fi iden-
tificată după rasă, etnie, sex sau religie). 

În ceea ce priveşte cunoştinţa de cauză necesară, al doilea element psihologic, comisia de redactare a pro-
pus iniţial standardul „ar fi trebuit să ştie” [10], însă acesta a fost abandonat pe motiv că o asemenea abordare 
ar fi însemnat extinderea prea mare a aplicabilităţii infracţiunii, aducând atingeri principiului culpabilităţii şi 
principiilor generale ale dreptului. 

Concluzii 
Conceptul de mens rea rămâne unul foarte controversat în dreptul internaţional penal, iar în anumite cazuri 

Statutul CPI a fost aspru criticat pentru faptul că doar în cazul în care intenţia este însoţită şi de cunoştinţă de 
cauză poate fi atrasă răspunderea penală a făptuitorului pentru crimele prevăzute de acesta [11]. Având în 
vedere evoluţia sa din jurisprudenţa tribunalelor ad-hoc şi până la redactarea Statutului CPI, se poate observa 
că toate sistemele de drept principale ale lumii şi-au lăsat într-un fel sau altul amprenta asupra conceptului – 
fie că ne referim la denumirea lui preluată din sistemul anglo-saxon, fie la conceptualizarea şi sistematizarea 
lui, aspecte de sorginte continentală. 

Rămâne ca timpul şi practica să pună capăt actualelor controverse, astfel încât actul justiţiei să nu fie 
compromis. 
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