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Rezumat: 
În spațiul est-carpatic, în urma cercetărilor arheologice, au fost documentate numeroase situri arheologice atribuite 
comunităților getice din sec. IV-III a. Chr. De regulă, acestea erau concentrate în „aglomerări”, care constau din 
fortificații, așezări deschise și, mai rar, necropole. O asemenea „aglomerare” a fost cercetată recent în preajma 
satului Cogâlniceni, raionul Rezina, Republica Moldova. Aici, într-un cadru natural favorabil, au funcționat patru 
așezări și o fortificație, care, conform materialelor recuperate, pot fi încadrate în sec. IV-III a. Chr. O atenție sporită 
în procesul de cercetare a fost acordată fortificației din punctul „Cetățuie”, unde au fost realizate prospecțiuni 
aeriene și măsurători geofizice, precum și un sondaj arheologic. Rezultatele obținute au demonstrat caracterul 
de „refugiu” al acestei fortificații, care putea adăposti, în caz de pericol, comunitățile din așezările deschise din 
preajmă.

Abstract: Interdisciplinary research at the archaeological sites of the 4th-3rd centu-
ries BC near the village of Cogâlniceni (Rezina district, Republic of Moldova)
In the Eastern Carpathian area, as a result of archaeological research, many archaeological sites were discovered, 
which were attributed to the Getae communities of the 4th-3rd centuries BC. They are usually concentrated 
in “agglomerations”, which consist of hillforts, open settlements and, less often, necropolises. Such an 
“agglomeration” was recently investigated near Cogâlniceni village in the Rezina district, Republic of Moldova. 
Here, in a favourable natural environment, there were four settlements and a hillfort, which, according to the 
materials found, can be dated to the 4th-3rd centuries BC. Particular attention in the process of research was paid to 
the hillfort “Cetățuie”, where aerial and geophysical surveys were carried out, as well as a trial trench. The results 
obtained indicate that this hillfort served as a refuge, which sheltered the communities from the surrounding open 
settlements in times of danger. 
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Introducere
Cercetările arheologice, realizate în spațiul est-carpatic pe parcursul celei de-a doua jumătăți a secolului XX și în 
primele decenii ale secolului XXI, au scos în evidență numeroase situri atribuite comunităților getice din secolele 
IV-III a. Chr., printre care: cca 120 de fortificații, peste 300 de așezări deschise și cca 20 de necropole și morminte 
izolate1. În urma cartării lor, s-a observat că acestea nu sunt repartizate uniform în spațiul est-carpatic, ele fiind 
concentrate, în special, în regiunile de podiș (Podișul Central Moldovenesc, Podișul Sucevei, Podișul Nistrului 
etc.), în apropierea râurilor sau a altor surse de apă. Astfel, în Podișul Central Moldovenesc au fost cercetate 
fortificațiile de la Bunești, Moșna, Arsura, Răducăneni ș.a., în proximitatea lor fiind atestate mai multe așezări 
deschise2. O situație similară este cunoscută și în regiunea Podișului Sucevei, unde au fost investigate fortificațiile 
1   Zanoci 1998; Teodor 1999; Arnăut 2003; Haheu 2008.
2   Berzovan 2019.
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de la Stâncești3, Cotu-Copălău4, Cotnari-Cătălina5 ș.a., în jurul cărora gravitează mai multe așezări deschise. O 
consistentă „aglomerare” de situri getice (39 de fortificații și 58 de așezări deschise) a fost cercetată în regiunea 
Nistrului Mijlociu, unde acestea sunt concentrate în trei microzone: Nistru-Ciorna, Saharna și Horodiște-Țipova6. 
Astfel de „aglomerări” sunt documentate și în bazinele unor râuri mai mici, cum ar fi: Răut, Botna, Cogâlnic etc. 
În cursul inferior al râului Răut au fost identificate cca 10 fortificații (Butuceni, Trebujeni „Potârca”, Mășcăuți 
etc.) și 18 așezări deschise7. Iar în bazinul Botnei sunt cunoscute trei fortificații (Horodca Mare, Horodca Mică și 
Stolniceni), precum și 11 așezări deschise8.
Recent, o altă „aglomerare” de situri (Fig. 1/3), a fost supusă unor cercetări interdisciplinare. Aceasta a fost 
identificată în cursul superior al râului Cogâlnic, în preajma satului Cogâlniceni, iar rezultatele obținute vor 
constitui subiectul studiului de față.

Cadrul natural
Microzona satului Cogâlniceni este situată pe Podișul Nistrului (Fig. 1/1), în bazinul superior al râului Cogâlnic9 
(Fig. 1/3), afluent de stânga al râului Răut. La vest, arealul este delimitat de albia Cogâlnicului, la est – de 
interfluviul Cogâlnic-Nistru, la nord – de hotarul satului Pereni, iar la sud – de limita satului Cuizăuca. Microzona 
se suprapune pe bazinul de recepție a unui pârâu anonim, cu lungimea de cca 2 km, care izvorăște în perimetrul 
satului Cogâlniceni și se varsă în Cogâlnic10. Relieful acestui teritoriu este fragmentat de procese active de 
modelare. Altitudinea maximă (260 m) se înregistrează pe platoul din estul microzonei, iar altitudinea minimă (94 
m) – în albia Cogâlnicului. Pârâul, care traversează microzona pe direcția est – vest, este cantonat de doi versanți 
relativ înclinați, unul cu expoziție sudică și altul – cu nordică (Fig. 1/2, 4). 
La baza teritoriului stau rocile sedimentare, reprezentate de argile, nisipuri, luturi, marne și calcare, formate în 
condiții marine, în special de vârstă Sarmațiană. Mai sunt prezente depozite aluviale (argilo-nisipoase, pietriş, 
prundiş), loess sau luturi loessoide11. Peisajul natural dominant pentru această regiune este cel de silvostepă, cu 
păduri pe dealurile mai înalte, alternate cu sectoare de stepă pe versanții înclinați. Sub această vegetație s-au 
format soluri de cernoziom și soluri cenușii12.
Astfel, cadrul natural al acestei microzone a oferit un mediu favorabil pentru om: condiții climatice și 
geomorfologice prielnice și o gamă de resurse naturale primordiale (ape de suprafață și subterane suficiente, soluri 
fertile, biodiversitate relativ bogată, în special păduri, resurse minerale utile, îndeosebi roci de construcție). 

Istoricul cercetării 
Primele cercetări de suprafață la Cogâlniceni au fost realizate de I. Hîncu, în anul 1981, care descoperă o fortificație 
getică la marginea de nord-est a localității13. În 1987, pe moșia satului au fost efectuate periegheze de către A. 
Vysotskiy și V. Gukin, care semnalează zece situri (Fig. 2/1), colectând de la suprafață materiale arheologice 
caracteristice pentru culturile Cucuteni – Tripolie, getică, Sântana de Mureș – Černjahov și din epoca evului mediu14.
În anii 2018 și 2020, cercetătorii de la Universitatea de Stat din Moldova realizează noi investigații, care au 
avut drept scop verificarea informațiilor anterioare, stabilirea coordonatelor siturilor și aprecierea stării lor de 
3   Florescu și Florescu 2005.
4   Șovan și Ignat 2005.
5   Florescu 1971; Berzovan 2018.
6   Kašuba, Haheu și Levițki 2000, 119-125; Zanoci, Niculiță and Băț 2015; Niculiță, Zanoci și Băț 2016; Zanoci, Niculiță 
and Băț 2019.
7   Niculiță, Teodor și Zanoci 2002; Zanoci 2004; Niculiță, Matveev și Nicic 2019.
8   Munteanu 2015.
9   Trebuie precizat faptul că în Republica Moldova mai există un râu, numit Cogâlnic, care a purtat și denumirea Cunduc 
(Kunduk). Acesta izvorăște în Podișul Moldovei Centrale (Podișul Codrilor) și debuşează în lacul-liman Sasâc/Sasyk, situat pe 
litoralul Mării Negre, actualmente în Ucraina (Sochircă et al. 2020, 106-123).
10   În prezent legătura dintre pârâu și Cogâlnic se face prin intermediul unui lac artificial de acumulare (Fig. 1/3, 4), amenajat 
în perioada postbelică. Pe o hartă topografică din 1923 (Fig. 1/2), putem observa că acesta se vărsa direct în râu. 
11   Mihailescu et al. 2006, 30-59.
12   Ursu 2006, 92-100.
13   Hîncu 1987, 48-49; Hîncu 1993, 94-95. Informația despre această cetate a fost preluată de mai mulți autori, fiind inclusă 
într-o serie de repertorii ale siturilor getice (Zanoci 1998, 126; Arnăut 2003, 201; Kašuba, Haheu și Levițki 2000, 128; Haheu 
2008, 68).
14   Rezultatele cercetărilor de teren au fost prezentate într-un raport (Vysotskiy 1987, 5-9, fig. 3), care a rămas nepublicat. 
Ulterior, unele date din acest raport au fost publicate de către M. Kašuba, V. Haheu și O. Levițki (2000, 128-129).
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conservare15. În primăvara anului 2021, în colaborare cu echipa Centrului de cercetare Arheoinvest (Universitatea 
„Alexandru Ioan Cuza” din Iași), au fost efectuate prospecțiuni aeriene și măsurători geofizice la situl fortificat de 
la Cogâlniceni „Cetățuie”. În vara aceluiași an, în incinta fortificației, în spațiul unei anomalii identificate în urma 
scanărilor magnetometrice, a fost realizat un sondaj arheologic cu dimensiunile de 4×4 m. În timpul cercetărilor 
arheologice au fost prelevate probe de sol pentru analize pedologice.
Astfel, ca urmare a cercetărilor arheologice, în preajma satului Cogâlniceni au fost repertoriate o fortificație și 
patru așezări deschise (Fig. 2/2), care, conform materialelor recuperate, au fost încadrate în sec. IV-III a. Chr.

Fortificația 
Fortificația Cogâlniceni „Cetățuie” se află la nord-est de sat și este amplasată pe marginea unui platou cu altitudinea 
relativă de cca 150 m față de lunca Cogâlnicului, care – spre vest și sud-vest – este delimitat de un versant abrupt. 
Incinta ei are formă quasi-ovală cu dimensiunile de 141×183 m (cca 2,00  ha). Actualmente, practic, întreaga 
suprafață a cetății reprezintă un teren agricol, care este arat anual. Excepție face doar o fâșie îngustă de pe latura 
de vest, plantată cu arbuști și copaci. Vestigiile sistemului defensiv, sub forma unui val cu șanț adiacent, au fost 
sesizate pe laturile de nord, de est și de sud16. În anul 1981, conform descrierilor lui I. Hîncu, valul atingea pe 
unele porțiuni înălțimea de 1,5-2,0 m, iar șanțul – adâncimea de circa 1,0 m17. În prezent însă, șanțul este, practic, 
colmatat, iar valul – aplatizat. Traseul liniei defensive poate fi stabilit plecând de la imaginile din satelit (Fig. 4/1), 
de la fotografiile aeriene (Fig. 4/2, 3), precum și în baza măsurătorilor geofizice (Fig. 6/1; 7/1). Pe teren, vestigiile 
valului pot fi urmărite doar pe alocuri, aici ele având o lățime de cca 12 m și o înălțime de doar 0,3-0,5 m. 

Cercetări non-invazive
Obiectivul investigațiilor non-invazive a fost de a surprinde cât mai bine planimetria acestor situri, în vederea 
identificării unei organizări interne a așezărilor. S-a urmărit, de asemenea, o analiză a tipologiei elementelor de 
fortificare specifice perioadei. 
Aspectele metodologice pe care s-a creionat demersul non-invaziv s-au bazat pe efectuarea mai multor misiuni 
de zbor, în sezoane diferite, pentru achiziția de fotografii aeriene oblice (Fig. 4/2, 3), precum și pentru realizarea 
de fotografii aeriene în plan vertical, printr-un zbor ghidat, pentru prelucrarea fotogrammetrică, cu scopul de a 
genera modelul digital al suprafeței (Fig. 5). Constituirea modelului tridimensional și generarea ortofotoplanului 
și a modelului suprafeței s-au făcut prin tehnica SfM (structure from motion), cu ajutorul programului Agisoft 
Metashape Professional. Pentru achiziția imaginilor a fost folosită o dronă DJI Phantom 4 Pro.
Măsurătorile magnetometrice s-au efectuat prin utilizarea unui gradiometru Sensys cu 5 senzori instalați pe un 
cadru mobil la interval de 0,5 m. Instrumentul a fost conectat la un receptor diferențial GNSS, reușindu-se astfel, 
într-un timp scurt, acoperirea unei suprafețe ce însumează 2,6 ha.
Pe fotografiile aeriene oblice și verticale sunt evidente diferențe cromatice, distinctive atât în vegetație, cât și la 
nivelul solului (crop și soil mark), sugerând destul de clar, printr-o anomalie pozitivă, traiectoria unei fortificații 
de tip șanț (Fig. 4/1-3). Spre interior, paralel cu șanțul, se distinge și o anomalie negativă, care ar putea reprezenta 
ceea ce a mai rămas din valul ansamblului defensiv (Fig. 4/1). De altfel, pe DSM (digital surface model) se observă 
bine traseul șanțului, precum și o mică ridicătură spre interior, lăsată de valul astăzi aplatizat (Fig. 5).
În pofida unor probleme tehnice ce au intervenit pe parcursul măsurătorilor, care au afectat calitatea datelor, în 
harta magnetometrică sunt vizibile multe anomalii de interes arheologic. Avem bine definită anomalia pozitivă 
(aprox. 4-5 nT), determinată de un șanț cu o lățime de cinci sau șase metri (Fig. 6/2). Pe traseul acesteia, pe latura 
estică, se observă o întrerupere pe o distanță de aproximativ 30 m. Tot spre interior, în zona presupusului val, 
cu aceeași traiectorie, avem o anomalie mult mai difuză decât precedenta, îngustă, pe care am putea-o atribui 
unei eventuale palisade (Fig. 6/1; 7/1, 2). În interior, contrastul de susceptibilitate nu este unul extraordinar, fiind 
totuși vizibile anomalii pozitive, în special în zona centrală a incintei. Se deosebește o aglomerare de anomalii 
pozitive (delimitată cu galben), în care sunt vizibile relativ clar mai multe gropi (Fig. 7/1). Pe una dintre acestea 
s-a efectuat sondajul de anul trecut (Fig. 6/1). Alte anomalii sunt generate de obiecte metalice, cel mai probabil 
aflate la suprafața solului.
15   Zanoci, Niculiță și Băț 2019; Băț, Serbinov și Chitic 2021.
16   Nu este clar dacă fortificația a fost întărită artificial și pe latura de vest. Este posibil că și aici au fost amenajate unele 
construcții defensive, însă vestigiile lor nu s-au păstrat din cauza alunecărilor de teren și a lucrărilor de terasare a versantului, 
efectuate în perioada postbelică. 
17   Hîncu 1993, 94.
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Considerații cu privire la sistemul defensiv
Plecând de la observațiile făcute pe teren și de la rezultatele cercetărilor non-invazive, se poate presupune că 
cetatea de la Cogâlniceni a fost apărată, cel puțin pe laturile de nord, de est și de vest, prin intermediul unui val, 
ale cărui dimensiuni inițiale nu pot fi stabilite la momentul de față. Pe creasta valului, după cum arată măsurătorile 
magnetometrice, a fost, probabil, ridicată o palisadă din bârne de lemn. În fața valului a fost săpat un șanț, a cărui 
lățime este estimată la 5-6 m. Pe latura de est, șanțul a fost întrerupt pe o distanță de cca 30 m, iar valul, după cum 
se poate observa pe ortofotoplan (Fig. 7/2), – pe o porțiune de cca 10 m. Astfel, presupunem că aici se afla poarta 
de acces în fortificație. Vizavi, în dreptul acestor întreruperi, pe ortofotoplan (Fig. 7/2) se observă o anomalie de 
formă semicirculară cu dimetrul de cca 35 m. Aceasta poate fi interpretată, cu un anumit grad de probabilitate, 
drept vestigiile unui bastion menit să apere poarta de acces. Prezența unei astfel de construcții defensive ar explica 
și lipsa șanțului pe o porțiune atât de mare, el nefiind săpat în incinta bastionului. Mai mult decât atât, bastioane de 
acest tip sunt specifice pentru fortificațiile din regiunea Nistrului Mijlociu din sec. IV-III a. Chr.18, ele fiind atestate 
la Rudi „La Șanțuri”19, Saharna Mare20, Saharna Mică21 etc.

Cercetări arheologice
Cu scopul de a stabili caracterul stratului cultural din incintă și de a studia natura unei anomalii identificate în 
partea de est a fortificației, la o distanță de cca 33 m la vest de vestigiile sistemului defensiv, a fost trasat un sondaj 
cu dimensiunile de 4×4 m (Fig. 8/1, 3).
Ca urmare a cercetărilor, s-a stabilit că primii 0,40 m de la suprafața actuală de călcare reprezintă stratul de 
cernoziom supus lucrărilor agricole. Următorii 0,30 m prezintă un sol cu nuanță castanie, care, în această regiune, 
corespunde nivelului antic de călcare. În acest strat nu au fost descoperite materiale arheologice, cu excepția unor 
fragmente sporadice de lut ars. Însă, în partea inferioară a acestuia, la adâncimea de cca 80 cm de la nivelul actual 
de călcare, a apărut conturul unei gropi (Fig. 8/3). În urma săpăturilor arheologice, s-a stabilit că groapa a avut 
formă de „clopot”, cu diametrul gurii de cca 1,10 m, diametrul fundului – de 1,40 m și adâncimea – de 1,10 m 
(Fig. 8/2). Umplutura ei era, practic, uniformă și a fost compusă din sol de culoare cenușie, în partea inferioară 
evidențiindu-se o cantitate sporită de cenușă și fragmente de lemn carbonizat. La fundul gropii au fost descoperite 
opt pietre de calcar cu dimensiunile medii de 0,20×0,10×0,07 m. Din emplectonul gropii au fost recuperate: o perlă 
(Fig. 10/5), 30 de fragmente de ceramică modelată cu mâna (Fig. 9; 10/1), trei fragmente de vase lucrate la roata 
olarului (Fig. 10/3, 4) și două fragmente de oase de animale.
Perla a fost confecționată din material vitros și este de tipul pieselor cu „ochi”. Are o formă tubulară cu înălțimea 
de 1,30 cm. Acest tip de descoperiri sunt deseori întâlnite în siturile celei de-a doua epoci a fierului din regiunea 
Nistrului Mijlociu22, provenind din contexte datate cu sec. IV-III a. Chr.
Printre cioburile de ceramică se evidențiază fragmentele unui vas de tip „clopot” (Fig. 9/12), ale cărui dimensiuni 
au fost estimate în urma reconstituirii grafice: diametrul gurii – 30 cm, diametrul maxim al trunchiului – 32,7 cm, 
diametrul fundului – 12,9 cm, înălțimea – 25,5 cm. În partea mediană, sub linia diametrului maxim, acesta a fost 
decorat cu proeminențe aplatizate. Astfel de recipiente sunt întâlnite frecvent în siturile getice din sec. IV-III a. Chr. 
de la: Slobozia23, Bunești24, Hansca „Lutărie”25, Ofatinți26, Saharna Mare27 etc. 
Restul fragmentelor ceramice (Fig. 9/1-11; 10/1), recuperate din groapă, au făcut parte, de asemenea, din vase care, 
conform particularităților lor, sunt similare celor atestate în siturile getice din spațiul est-carpatic28.
Totodată, fragmente de ceramică (Fig. 11/1-4), cu numeroase analogii în așezările getice29, precum și un fragment 
de toartă de amforă grecească (Fig. 11/5), au fost descoperite și în urma cercetărilor de suprafață din incinta 
fortificației. 
18   Zanoci and Băț 2017.
19   Romanovskaya 1975, 29-31; cercetări de teren A. Zanoci, M. Băț, 2019, inedit.
20   Niculiță, Zanoci și Arnăut 2008, 96-99, foto 20.
21   Niculiță, Zanoci și Arnăut 2008, 25.
22   Haheu 1998, fig. 4/1, 14; Niculiţă, Zanoci și Arnăut 2008, fig. 17/3, 4; 158/1; Levinschi, Vlasenco 2013, fig. 3/2; Niculiță 
et al. 2016, fig. 192/17.
23   Teodor 1999, fig. 25/7, 8.
24   Bazarciuc 1980, fig. 3/4.
25   Niculiță și Zanoci 2017, fig. 8/3.
26   Kašuba, Haheu și Levițki 2000, pl. XXII/9.
27   Niculiță, Zanoci și Băț 2016, fig. 160/1.
28   Bazarciuc 1980, fig. 2/2; Niculiță, Zanoci și Arnăut 2008, fig. 124; Niculiță et al. 2019, fig. 35/8.
29   Kašuba, Haheu și Levițki 2000, pl. XXVII/ 7, 8, 10; Niculiță, Teodor și Zanoci 2002, fig. 89; Zanoci 2004, fig. 17; Niculiță, 
Zanoci și Arnăut 2008, fig. 113/19; Niculiță, Zanoci și Băț 2016, fig. 126/14, 15, 21. 
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Cercetări pedologice 
În scopul de a stabili gradul de antropizare a solului din incinta fortificației, au fost prelevate probe din profilul de 
nord al sondajului nr. 1 (denumit convențional profilul 1) (Fig. 12/1), precum și din umplutura gropii nr. 1/2021 
(Fig. 12/2). Pentru a compara caracteristicile solului, au fost recoltate, cu sonda, probe dintr-un profil-martor, situat 
în afara incintei fortificației, la o distanță de cca 60 m spre est (denumit convențional profilul 2). Ulterior, probele 
de sol au fost analizate în laboratorul specializat din cadrul Facultății de Biologie și Pedologie a Universității de 
Stat din Moldova.
Ca urmare a analizelor realizate (Tab. 1), s-a constatat că solul prelevat din peretele de nord al secţiunii, cu o 
adâncime de 0,70 cm (profilul 1), este cernoziom levigat lutos30, cu parametrii fizici şi chimici caracteristici tipului 
respectiv de sol în condiții de teren arabil. Unele abateri nesemnificative apar în stratul de 60-70 cm: un conţinut 
de carbon organic (Corg) și de humus ușor mai ridicat şi cu o densitate a fazei solide mai mică, comparativ cu 
parametrii corespunzători ai solului din profilul 231. Drept rezultat, se constată un impact antropic redus asupra 
acestui strat de sol, format în perioada istorică, când el constituia nivelul de călcare. 
Analiza probelor de sol prelevate din umplutura gropii 1/2021 au demonstrat abateri considerabile de la 
caracteristicile unui profil genetic de cernoziom levigat: un conţinut majorat al fracţiunii de praf (0,05-0,001 mm), 
în comparație cu profilul 1, și un conţinut de carbon organic şi de humus majorat (Tab. 2). Stratul de 80-110 cm de 
la gura gropii are parametrii total necaracteristici acestui tip de sol: de exemplu, densitatea fazei solide are valori 
prea reduse – doar 2,60 g/cm3, comparativ cu circa 2,70 g/cm3 într-un profil natural, iar conținutul de humus este 
nefiresc de mare (2,34%), în timp ce într-un profil natural la această adâncime humusul, practic, lipsește. 
Astfel, rezultatele analizelor demonstrează un grad redus de antropizare a solului, care coincide cu nivelul antic 
de călcare și cu stratul cultural al fortificației. În schimb, se atestă un puternic impact antropic asupra solului din 
umplutura gropii 1/2021. 

Așezări deschise 
Așezarea Cogâlniceni I este amplasată la nord-est de fortificație (Fig. 2/2; 3/1), în imediata ei apropiere. Aici, 
pe o suprafață de cca 350×130 m (cca 4,5 ha), au fost atestate fragmente de lut ars, bucăți de pietre (unele arse), 
precum și fragmente de ceramică modelată cu mâna. Majoritatea fragmentelor sunt de dimensiuni neconsiderabile 
și reprezintă pereți lipsiți de ornament de la vase rudimentare. Se evidențiază un fragment de strachină (Fig. 11/6), 
cu buza îngroșată și ușor arcuită în interior. Astfel de vase sunt cunoscute în siturile getice din sec. IV-III a. Chr. de 
la Saharna Mică32, Saharna Mare33, Butuceni34 etc.

Așezarea Cogâlniceni II35 (Fig. 2/2; 3/2) este situată la cca 1,4 km vest de cetate și cca 0,2 km nord de pârâul care 
se varsă în Cogâlnic. Ea este amplasată pe o pantă ușor înclinată, cu expunerea sud-vest, având dimensiunile de cca 
700×285 m (cca 19 ha). În prezent, pe așezare se află loturile agricole ale localnicilor, suprafața ei fiind arată anual. 
Atât în urma cercetărilor de teren efectuate în 1987, cât și a celor din 2018, 2020, de pe așezare au fost recuperate 
mai multe cioburi de ceramică. Dintre acestea se evidențiază fragmente de vase decorate cu brâie în relief (Fig. 
11/7, 9, 11, 12), similare celor descoperite în siturile getice din sec. IV-III a. Chr. de la Saharna „La Șanț”36, 
Saharna Mare37, Mateuți „La Șanțuri”38 etc. Se remarcă și un fragment de toartă (Fig. 11/1), asemănător celor 
atestate în fortificațiile getice de la Saharna Mică39, Saharna „La Șanț”40, Alcedar „La Cordon”41, Butuceni42 etc. 
30   Ursu 2011, 103-106.
31   Solul din profilul 2, aflat în afara incintei fortificației, este cernoziom levigat lutos pe lut nisipos (Ursu 2011, 103-106). 
Parametrii fizici şi chimici reflectă o corelare caracteristică unui profil integru de sol, fără stratificări nefirești, care ar demonstra 
urmări ale activității antropice.
32   Niculiță, Zanoci și Arnăut 2008, fig. 26/7.
33   Niculiță, Zanoci și Băț 2016, fig. 122/5.
34   Niculiță, Teodor și Zanoci 2002, fig. 93/5.
35   În această așezare au fost incluse siturile Cogâlniceni I, Cogâlniceni II și Cogâlniceni VII, identificate de către A. Vysotskiy 
și V. Gukin (Vysotskiy 1987, 5, 8, fig. 3). După cum arată rezultatele perieghezelor din 2018 și 2020, aici a existat o singură 
așezare, de tip răsfirat, cu mai multe nuclee de locuire.
36   Niculiță, Zanoci și Arnăut 2008, fig. 170/2.
37   Niculiță, Zanoci și Arnăut 2008, fig. 124/4; Niculiță, Zanoci și Băț 2016, fig. 133/14, 143/5.
38   Kašuba, Haheu și Levițki 2000, pl. XLVI/17.
39   Niculiță, Zanoci și Arnăut 2008, fig. 39/2.
40   Niculiță, Zanoci și Băț 2016, fig. 227/18.
41   Kašuba, Haheu, Levițki 2000, pl. XXX/2.
42   Niculiță, Teodor și Zanoci 2002, fig. 95.
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Totodată, a fost descoperit și un fragment de toartă de amforă grecească (Fig. 11/14), care, conform particularităților 
morfologice, a fost atribuită recipientelor produse în Heracleea Pontică43.
De remarcat că, la suprafața solului, în partea de sud-est a sitului, au fost atestate ruinele unei construcții, 
reprezentate de mai multe fragmente de lut ars cu amprente de nuiele. Printre vestigiile aferente acesteia au fost 
descoperite două fragmente de amfore grecești și bucăți dintr-o oală de factură getică.

Așezarea Cogâlniceni IV44 (Fig. 2/2; 3/1) se află la cca 0,2 km nord-vest de cetate, fiind amplasată pe un versant 
înclinat spre sud-vest. Ea ocupă un spațiu de cca 270×170 m (4,6 ha). În 1987, o bună parte a așezării era cultivată, 
fapt care a permis recoltarea de la suprafață a unei fusaiole (Fig. 11/17) și a mai multor fragmente de ceramică 
(Fig. 11/15, 16), majoritatea cărora, conform aprecierilor lui A. Vysotskiy, erau de factură getică45. În prezent, situl 
se află în paragină, parțial fiind ocupat de arbuști, fapt care împiedică colectarea de materiale. Totuși, pe alocuri au 
fost atestate unele fragmente de pereți neornamentați de la vase, care, conform morfologiei pastei, au fost apreciate 
ca fiind getice.

Așezarea Cogâlniceni V46 (Fig. 2/2; 3/3) se află la cca 1,6 km sud-vest de fortificație și cca 0,2 km sud de albia 
pârului, care se varsă în Cogâlnic. Ea este amplasată pe un versant înclinat, cu expunere nord-vestică, având 
dimensiunile de cca 380×150 m (5,7 ha). Conform informației lui A. Vysotskiy și V. Gukin, în 1987 pe locul 
așezării era plantată o livadă tânără, fapt care le-a permis colectarea de la suprafață a fragmentelor de ceramică 
getică47. Actualmente, livada este abandonată, iar suprafața sitului – înțelenită, ceea ce face imposibilă desfășurarea 
unor cercetări de teren.

Concluzii 
Astfel, în urma cercetărilor interdisciplinare, realizate în fortificația de la Cogâlniceni, se poate presupune că 
ea nu a fost locuită permanent, respectiv, având un caracter de refugiu. Acest fapt este confirmat de cantitatea 
nesemnificativă de materiale arheologice, colectate la suprafața solului, precum și de numărul redus al anomaliilor 
pozitive, detectate în urma măsurătorilor magnetometrice. În sprijinul acestei presupuneri mai pot fi utilizate și 
rezultatele cercetărilor pedologice, care au demonstrat o antropizare nesemnificativă a stratului de sol, atribuit 
nivelului antic de călcare.
Prezența în apropierea acestei cetăți a patru așezări deschise, cu suprafețe relativ mari, ar putea indica asupra 
faptului că, de fapt, comunitățile din cursul superior al Cogâlnicului au preferat să locuiască în afara fortificației, 
pentru aceasta utilizând terenurile fertile din preajma râului și a pârâului care traversa microzona, iar în caz de 
pericol, aceștia se puteau adăposti în incinta fortificației.
Prezentul model de organizare a teritoriului este frecvent utilizat de comunitățile pre- și protoistorice, inclusiv 
cele getice. De exemplu, o situație similară a fost atestată în microzona Hansca, raionul Ialoveni. Aici, în bazinul 
unui pârâu, afluent al Botnei, a fost atestată o fortificație „de refugiu”, în jurul căreia gravitau trei așezări deschise: 
Hansca „Limbari-Căprăria”, Hansca „Pidașca” și Hansca „Toloacă”48. Totodată, la o distanță de doar cca 12 
km spre nord-est de „aglomerarea” de la Cogâlniceni, avem un alt model de organizare a teritoriului. Aici, în 
microzona Saharna, unde au fost evidențiate 18 fortificații și 14 așezări deschise, a existat o întreagă „ierarhie”, în 
cadrul căreia se disting: un centru rezidențial, 14 cetăți de dimensiuni mici, cu rol de avanpost, și trei fortificații de 
refugiu, în jurul lor gravitând așezările deschise49. 
Deosebirea de modele poate fi explicată fie prin diferitele secvențe cronologice de evoluție a lor, în cadrul perioadei 
de circa două secole (sec. IV-III a. Chr.)50, fie prin diferența de dezvoltare economică și social-politică a acestor 
comunități. 
43   Determinarea a fost făcută de către doamna dr. Natalia Mateevici, căreia îi aducem mulțumiri și pe această cale.
44   Aici avem o situație similară cu cea din situl precedent, când trei așezări, identificate de către A. Vysotskiy și V. Gukin ca 
Cogâlniceni IV, Cogâlniceni V și Cogâlniceni VI (Vysotskiy 1987, 7-8, fig. 3), amplasate la o distanță apropiată una față de 
alta, au fost înglobate într-o singură așezare.
45   Vysotskiy 1987, 7-8, foto 11.
46   Așezarea Cogâlniceni IX după A. Vysotskiy și V. Gukin (Vysotskiy 1987, 8-9, fig. 3). 
47   Vysotskiy 1987, 8-9.
48   Niculiță, Zanoci și Băț 2019, fig. 1/B.
49   Niculiță, Zanoci și Băț 2016, 388-396, fig. 273-278.
50   De exemplu, pentru microzona Saharna, în special pentru fortificația Saharna Mare, s-a stabilit drept perioadă de „apogeu” 
a doua jumătate a sec. IV - primul sfert al sec. III a. Chr. (Băț und Zanoci 2021, 28-32).
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Fig. 1. Microzona Cogâlniceni și localizarea siturilor arheologice menționate în text: 1 - harta Europei de Sud-Est;  
2 - hartă topografică (1923); 3 - hartă hipsometrică; 4 - hartă topografică (2016).

Fig. 1. Microzona Cogâlniceni și localizarea siturilor arheologice menționate în text: 1 - harta Europei de Sud-Est; 
2 - hartă topografică (1923); 3 - hartă hipsometrică; 4 - hartă topografică (2016).
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Cogâlniceni localitate fortificație așezare deschisăLegenda:
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Fig. 2. Microzona Cogâlniceni: 1 - schiță realizată de A. Vysotskiy (după Vysotskiy 1987, cu modificări);  
2 - ortofotoplan, cu localizarea actualizată a siturilor arheologice (imagine Google Earth, cu modificări).
Fig. 2. Microzona Cogâlniceni: 1 - schiță realizată de A. Vysotskiy (după Vysotskiy 1987, cu modificări); 

2 - ortofotoplan, cu localizarea actualizată a siturilor arheologice (imagine Google Earth, cu modificări).
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Fig. 3. Vederi panoramice ale unităților de relief, cu marcarea siturilor arheologice (foto A. Zanoci, M. Băț).Fig. 3. Vederi panoramice ale unităților de relief, cu marcarea siturilor arheologice (foto A. Zanoci, M. Băț).
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Fig. 4. Cogâlniceni „Cetățuie”: 1 - ortofotoplan, în care se observă șanțul și valul fortificației;  
2, 3 - fotografii aeriene (imagini A. Asăndulesei, M. Băț).

Fig. 4. Cogâlniceni „Cetățuie”: 1 - ortofotoplan, în care se observă șanțul și valul fortificației; 
2, 3 - fotografii aeriene (imagini A. Asăndulesei, M. Băț).
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Fig. 5. Cogâlniceni „Cetățuie”. Modelul digital al suprafeței arealului de studiu, obținut prin fotogrammetrie  
(imagine A. Asăndulesei).

Fig. 5. Cogâlniceni „Cetățuie”. Modelul digital al suprafeței arealului de studiu, obținut prin fotogrammetrie 
(imagine A. Asăndulesei).
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1

2

Fig. 6. Cogâlniceni „Cetățuie”: 1 - harta magnetometrică, cu localizarea secțiunii arheologice și a profilului transversal 
peste șanț; 2 - secțiune transversală, prin anomalia magnetică de tip șanț (imagini A. Asăndulesei).

Fig. 6. Cogâlniceni „Cetățuie”: 1 - harta magnetometrică, cu localizarea secțiunii arheologice și a profilului transversal 
peste șanț; 2 - secțiune transversală, prin anomalia magnetică de tip șanț (imagini A. Asăndulesei).
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1
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Fig. 7. Cogâlniceni „Cetățuie”. Interpretarea principalelor anomalii de pe harta magnetometrică și localizarea acestora 
peste ortofotoplan (imagini A. Asăndulesei).

Fig. 7. Cogâlniceni „Cetățuie”. Interpretarea principalelor anomalii de pe harta magnetometrică și localizarea acestora 
peste ortofotoplan (imagini A. Asăndulesei).
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Fig. 8. Cogâlniceni „Cetățuie”: 1 - planul și profilul sondajului 1/2021; 2 - planul și profilul gropii 1/2021;  
3 - sondajul 1/2021 (foto); 4 - groapa 1/2021 (foto) (imagini și foto M. Băț).

Fig. 8. Cogâlniceni „Cetățuie”: 1 - planul și profilul sondajului 1/2021; 2 - planul și profilul gropii 1/2021; 
3 - sondajul 1/2021 (foto); 4 - groapa 1/2021 (foto) (imagini și foto M. Băț).
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Fig. 9. Cogâlniceni „Cetățuie”. Fragmente de vase, descoperite în groapa 1/2021 (desene S. Burciu).Fig. 9. Cogâlniceni „Cetățuie”. Fragmente de vase, descoperite în groapa 1/2021 (desene S. Burciu).
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Fig. 10. Cogâlniceni „Cetățuie”. Descoperiri din groapa 1/2021: 1 - fragment de vas decorat cu brâu alveolat;  
2, 3 - fragmente de vase lucrate la roata olarului; 4 - mărgică din pastă sticloasă, S 1:1 (desene S. Burciu, foto M. Băț).

Fig. 10. Cogâlniceni „Cetățuie”. Descoperiri din groapa 1/2021: 1 - fragment de vas decorat cu brâu alveolat; 
3, 4 - fragmente de vase lucrate la roata olarului; 5 - mărgică din pastă sticloasă, S 1:1 (desene S. Burciu, foto M. Băț).
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Fig. 11. Vestigii arheologice colectate de la suprafață: 1-5 - Cogâlniceni „Cetățuie”; 7 - Cogâlniceni I; 8-14 - Cogâlniceni II; 
15-17 - Cogâlniceni IV (1, 3-6 - după Zanoci, Niculiță, Băț 2019; 11, 12, 15-17 - după Vysotskiy 1987; desene S. Burciu).

Fig. 11. Vestigii arheologice colectate de la suprafață: 1-5 - Cogâlniceni „Cetățuie”; 7 - Cogâlniceni I; 8-14 - Cogâlniceni II; 
15-17 - Cogâlniceni IV (1, 3-6 - după Zanoci, Niculiță, Băț 2019; 11, 12, 15-17 - după Vysotskiy 1987; desene S. Burciu).
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Fig. 12. Cercetări pedologice: 1 - profilul din peretele de nord al sondajului; 2 - profilul din groapa 1/2021  
(foto T. Nagacevschi).

Tabelul 1. Unii parametri fizici şi chimici ai solurilor din sondajul nr. 1/2021 (profilul 1) și din profilul-martor (profilul 2)

Adâncimea,
cm

Densitatea fazei 
solide

1-0,05 mm
(nisip)

0,05-0,001 mm
(praf)

< 0,001 mm
(argilă) Corg Humus

g/cm3 % % %
Pr. 1* Pr. 2 Pr. 1 Pr. 2 Pr. 1 Pr. 2 Pr. 1 Pr. 2 Pr. 1 Pr. 2 Pr. 1 Pr. 2

0-10 2,60
2,56

31,67
41,47

39,74
34,22

28,59
24,31

2,18
2,78

3,76
4,79

10-20 2,58 34,52 35,92 29,56 2,18 3,76
20-30 2,63

2,57
32,39

48,78
38,44

26,85
29,17

24,37
1,71

2,16
2,95

3,73
30-40 2,60 35,19 35,11 29,70 1,87 3,22
40-50 2,59

2,57
37,88

52,42
33,79

26,88
28,33

21,70
1,87

1,85
3,22

3,20
50-60 2,58 39,21 32,88 27,91 1,56 2,69
60-70 2,58 2,61 36,26 55,71 34,92 22,47 28,82 21,82 1,87 1,70 3,22 2,93

* Pr. 1 – profilul 1; Pr. 2 – profilul 2

Tabelul 2. Unii parametri fizici şi chimici ai solului din groapa 1/2021

Adâncimea*,
cm

Densitatea fazei 
solide

1-0,05 mm
(nisip)

0,05-0,001 mm
(praf)

< 0,001 mm
(argilă) Corg Humus

g/cm3 % % %
0-20 2,61 34,76 39,07 26,17 1,28 2,21

20-40 2,62 37,87 36,04 26,09 1,12 1,93
40-60 2,63 40,58 35,45 23,97 0,97 1,67
60-80 2,64 37,43 38,41 24,16 0,87 1,50
80-110 2,60 36,00 40,00 24,00 1,36 2,34

* Adâncimea este dată de la gura gropii.

Fig. 12. Cercetări pedologice: 1 - profilul din peretele de nord al sondajului; 2 - profilul din groapa 1/2021 (foto T. 
Nagacevschi).

Tabelul 1. Unii parametri fizici şi chimici ai solurilor din sondajul nr. 1/2021 (profilul 1) și din profilul-martor (profilul 2).

Tabelul 2. Unii parametri fizici şi chimici ai solului din groapa 1/2021.
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