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Abstract: For several years, in the specialized literature has been analyzed in detail
the rationality of the application of the simplified procedures in the criminal process, the
legal content and their procedural importance, the similarities and differences between
different forms of these procedures, as well as other issues regarding the application of
the judgment of the criminal cases on the basis of evidence administered in the criminal
prosecution phase. The usefulness of the simplified forms of the trial of the cases ge-
nerates multiple discussions and interpretations regarding their regulation in the CPP.
The article in question proposes some legislative changes, meant to ensure the proper
functioning of the law.
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De mai multi ani, in literatura de specialitate este analizata in detaliu
rationalitatea aplicarii procedurilor simplificate in procesul penal, continutul ju-
ridic si importanta lor procesuala, asemandrile si deosebirile dintre diferite forme
ale acestor proceduri, precum si alte chestiuni referitoare la aplicarea judecarii
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Utilitatea formelor simplificate ale judecarii cauzelor genereaza multiple
discutii si interpretari privind reglementarea lor in CPP. Scoatem in evidenta fap-
tul ca cercetatorii vin cu pozitii contradictorii pe acest segment. Fiind adepti ai
procedurii speciale in judecarea cauzelor penale pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, unii savanti 1si dau cu parerea/opineaza ca ea, procedura
abreviata, stimuleaza comportamentul participantilor la proces, exonerandu-i de
sedintele Tndelungate de judecata. Pe de alta parte are dreptul la viatd si opinia
ca ordinea speciald a procesului de judecata nu poate apara, in mod corespun-
zator, interesele partilor vatamate. Discutiile aprinse in jurul rationalitatii fixarii
si reglementarii normative a judecarii cauzelor pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald sunt generate, in mare parte, de nivelul redus al tehnicii
legislative privind expunerea art. 364! CPP RM [2]. Lipsa unei reglementari sufi-
ciente si clare a acestei proceduri simplificate ingreuneaza substantial activitatea
instantelor de judecata, lasand fara acoperire corespunzatoare un spectru larg de
intrebari in latura vizata . Oricum, actualmente, lacunele multiple ale legii de
procedura penala, inclusiv si pe segmentul procedurilor simplificate, nu sunt in-

484



laturate, considerandu-se ca fiind imposibila completarea acestora doar in baza
diverselor comentarii ale CPP.

In acest sens, analizand cele redate, vom relata, ci rezultatele analizei
legislatiei procesual-penale, a teoriei si practicii judecarii cauzelor penale pe baza
probelor administrate In faza de urmarire penald, au determinat formularea urma-
toarelor concluzii:

1. Procedura de judecata in cazul judecarii pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala este o optiune a inculpatului si devine o obligatie pentru
instanta de judecatd doar la cererea acestuia si in masura in care sunt indeplinite
conditiile impuse de lege [4, p. 32].

2. Aplicabilitatea procedurii simplificate este facultativa, lasata intr-o prima
etapa la latitudinea inculpatului, care poate opta intre procedura de drept comun
sau procedura simplificata. In cazul in care optiunea sa vizeaza procedura simpli-
ficata, manifestarea sa de vointa nu conduce in mod automat la admiterea cererii,
ea trebuie dublatd de aprecierea instantei cu privire la Indeplinirea conditiilor
impuse de art. 364" alin. (4) CPP RM [2].

3. Confuziile din doctrina, dar si din practica, demonstreaza cd introducerea
acestei institutii in Republica Moldova urma sa fie precedatd nu numai de o defi-
nire clard a acestui concept, ci si de o descriere cat mai exhaustiva a conditiilor de
aplicare a procedurii de judecare a cauzei pe baza probelor administrate n faza de
urmadrire penala si cerintelor fatd de validitatea si legalitatea acestei proceduri.

4. Institutia reglementata de art. 364' CPP RM usureaza programul suprain-
carcat, volumul mare de lucru, fiind una dintre cele mai mari si importante pro-
bleme pe care procedura judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala o poate solutiona [2].

5. Sentinta pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penala repre-
zintd un act al justitiei penale adoptat in numele legii de catre prima instanta,
prin care pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald se recunoaste
vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate cu stabilirea unei pedepse
mai blande sau cu incetarea procesului penal conform sectiunilor legii.

6. Una dintre distinctiile dintre procedura de drept comun si cea simplificata
consta in caracterul de exceptie de la principiul nemijlocirii si contradictorialitatii
a celei din urma.

7. Pentru examinarea cauzei in procedura simplificatd pe baza probelor admi-
nistrate in faza de urmarire penala, sunt necesare temeiuri, (anumite circumstante
determinate, care vor figura in calitate de premise pentru aplicarea acesteia) si
conditii, (adica concursul de circumstante, a caror respectare determind, in mod
direct, aplicarea sau refuzul de a aplica aceasta procedurd) [7, p. 60-61].

8. Procedura abreviatd nu este aplicabila in cazul in care inculpatul recunoaste
numai o parte dintre faptele retinute in actul de sesizare. In aceasti ipoteza instanta
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nu poate aplica procedura abreviata pentru faptele recunoscute si dispune judeca-
ta potrivit procedurii de drept comun.

9. Nu este aplicabila procedura abreviatd cand inculpatul recunoaste fapta in
materialitatea ei, nu insa si forma de vinovatie cu care procurorul considerd ca a
fost comisa fapta.

10. Nu sunt aplicabile dispozitiile procedurii abreviate a recunoasterii
vinovatiei in conditiile in care, desi inculpatul a recunoscut fapta retinuta in sar-
cina sa, a contestat cuantumul prejudiciului produs prin comiterea acesteia, cuan-
tum ce este element al formei calificate a infractiunii comise, determinand astfel
nu doar incadrarea juridica a acesteia, ci si limitele de pedeapsa.

11. Este incorect a lipsi inculpatul de dreptul la procedurd simplificatd in
baza temeiului precum ca marimea si caracterul prejudiciului, care si-a gasit re-
flectare 1n rechizitoriu, se deosebeste de cel expus in cererea partii civile, sau fie
din considerentul ca actiunea civild Tnaintatd la urmadrirea penala este modificata
la faza de judecata in detrimentul inculpatului.

12. Poate beneficia de aceastd procedurd simplificata si inculpatul care de-
clard cd recunoaste fapta de care este acuzat, insd contestd incadrarea juridica
data de procuror.

13. Procedura de desfasurare a cercetarii judecdtoresti in ipoteza recunoasterii
invinuirii este caracterizatd prin simplitate, activitdtile derulate fiind Impartite in
doud mari categorii: activitati obligatorii (audierea inculpatului, consemnarea
concluziilor procurorului, persoanei vatdmate si ale celorlalte parti)si activitati
eventuale (administrarea de probe cu inscrisuri, schimbarea incadrarii juridice)
[4, p. 246].

14. In cazul procedurii abreviate a judecirii cauzei este admisa o cercetare
judecatoreascd, in anumite limite, Tn vederea darii unei sentinte legale, intemeiate
si motivate. Desfasurarea ei depinde de vointa instantei si a partilor In virtutea
caracterului dispozitiv al normei vizate. Instanta de judecatd va efectua o cerce-
tare judecatoreasca simplificatd, iar declaratia inculpatului luata in acest cadru
constituie mijloc de proba.

15. Dupa deschiderea procedurii abreviate, instanta poate incuviinta incul-
patului, partii vatamate, partii civile sau partii responsabile civilmente numai ad-
ministrarea probei cu inscrisuri, singura proba ce poate fi administrata.

16. Sentinta pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in
esentd reprezintd o sentintd de condamnare sau de Incetare pe temeiuri de ne-
reabilitare, Intrucat se emite doar in conditiile in care vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii este confirmata prin ansamblul de probe administrate in
faza de urmarire penala [6, p. 155-156].

17. Procedura simplificatd este o procedurd rezultatd din pledoaria de
vinovatie a persoanei acuzate, procedura ce are la baza sentintei probe recunos-
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cute neconditionat, dar, In acelasi timp, constient de catre persoana care este acu-
zata.

Luand in calcul concluziile expuse supra, in scopul imbunatatirii procedurii
de judecare a cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, dar si pentru perfectionarea legislatiei procesual penale la acest compar-
timent, propunem urmatoarele recomandari cu titlu de lege ferenda cu argumen-
tele de rigoare:

1. Redarea textului art. 364! alin. (2) in urmatoarea redactie: ,,Judecata nu
poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decat
daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu
si nu solicitd administrarea de noi probe cu_exceptia probelor cu inscrisuri ce
caracterizeazd persoana inculpatului si se referd la latura civild.”.

% Argumente:

» In cazul pronuntirii condamnirii, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, precum si alegerii alternativei dintre pedepse, in calitate de cri-
teriu general de individualizare a pedepsei se desprinde ,,personalitatea
infractorului”.

» In cazul pronuntirii condamnirii (de ex. cu aplicarea art. 90 CP) sau in-
cetarii (de ex. cu aplicarea art. 55 CP) intrunirea conditiei ,,ftindnd cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat” sau ,,corectarea
ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale” nu poate fi justificatd
fara cercetarea Inscrisurilor ce caracterizeaza persoana inculpatului [1].

» In cazul pronuntirii condamnarii sau incetirii, reiesind din prevederile
alin. (3) art. 225 CPP, judecdtorul este obligat sa solutioneze actiunea
civild, ceea ce se retine a fi imposibil fara administrarea inscrisurilor cu
referire la latura civila [2].

% Concluzie:

®  Este cert, cd legea urmeaza sd instituie dreptul inculpatului de a solicit
administrarea de noi probe cu Inscrisuri ce caracterizeaza persoana in-
culpatului si se referd la latura civila, or lipsa acestor prevederi inevitabil
va crea situatii diferentiate la aplicarea legii de catre instante Inzestrate
cu instrumentarea cauzelor respective.

2. Completarea art. 364" cu alin. (2?) cu urmatorul continut: ,,Judecarea ca-
uzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala se efectu-
eaza in conformitate cu prevederile Titlului I, Capitolele 1, 11 si 111 din partea
speciald a CPP, cu derogarile specificate in prezentul articol.”.

% Argumente:

®  Dacd adoptarea sentintei in cadrul procedurii abreviate a fost conditionata
de legiuitor prin aplicarea dispozitiilor art. 382—398 CPP, aplicate in mod
corespunzdtor, procedura propriu-zisd si in special aplicabilitatea pre-
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v

vederilor Titlului I1, Capitolelor I, 11 si IIl din partea speciald a CPP
nu putem sa o desprindem, or legiuitorul acest aspect l-a lasat fara un

raspuns clar si previzibil
In acest sens este de retinut, ca:

legea trebuie sd fie clard si previzibild, iar instanta poate stabili, plecand

de la textul dispozitiei pertinente, si procedeul de aplicare al acesteia;
instanta trebuie sa cunoascd normele dreptului procesual penal inci-
dente in cadrul procedurii sumare pentru a putea sa-si adapteze compor-
tamentul in functie de acestea.

Concluzie:

Este fireasca concluzia, cd instanta la examinarea cauzelor in procedura
simplificata instituita la art. 364' CPP RM inevitabil va purcede si la apli-
carea prevederilor Titlului II, Capitolelor I, II si III din partea speciala a
CPP, doar cd legiuitorul nu prevede clar asemenea optiune, situatie, care
poate fi doar dedusa din spiritul si textul legii, ceea ce este inadmisibil.

3. Completarea art. 364! cu alin. (4') cu urmatorul continut: ,,in situatia in
care, Tn cauzd sunt mai multi inculpati si numai unul/unii dintre acestia recu-
nosc toate faptele retinute n sarcina lor prin rechizitoriu, instanta va proceda
potrivit regulilor procedurii abreviate pentru acestia, dispunand, dupa admiterea

cererii, disjungerea cauzei pentru celalalt/ceilalti inculpati, in cazul in care
disjungerea este posibila, fiind in continuare in situatie de incompatibilitate de

a judeca cauza disjunsa cu privire la celalalt/ceilalti participanti la savdrsirea
infractiunii.”.

% Argumente:

Atunci cand unele persoane au ales ca judecarea cauzei sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, iar altele nu, instanta

de judecatd urmeazd sa disjungd cauza penald, iar numele acestora nu
vor fi incluse in sentintd (DCC nr. 40 din 08.05.2018, §37) [3].

In cauza penala disjunsa vor fi chemate si dea declaratii persoanele care
au fost judecate in procedura simplificatd. Declaratiile acestor persoane

nu pot avea valoare probanta prestabilita, acestea trebuind apreciate in
coroborare cu alte probe (DCC nr. 40 din 08.05.2018, §38) [3].

Judecdtorul care a pronuntat solutia de condamnare a inculpatului/tilor
potrivit procedurii simplificate, se afld intr-o situatie de incompatibilita-

te de a judeca cauza disjunsa cu privire la celdlalt/ceilalti participanti la
savarsirea infractiunii.

Concluzie:

Sustinem indiscutabil pozitia redatd in Decizia Curtii Constitutionale nr.
40 din 08.05.2018, or aceastd se incadreaza armonios In reglementarile
de rigoare si, fara a prejudicia sensul legii, interpreteaza normele vizate.
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4.

Completarea art. 364" cu alin. (4°) cu urmdtorul continut: ,, Inscrisuri-

le ce caracterizeaza persoana inculpatului sau care se refera la latura civila

ot

rezentate la termenul la_care instanta se pronuntd asupra_cererii_sau

la un termen ulterior, acordat in acest scop. Pentru prezentarea de inscrisuri

instanta nu poate acorda decdt un singur termen. ”.

’

% Argumente:

In prisma dispozitiilor alin. (5) art. 364' CPP, instantei ii revine obligatia
sa Intrebe partea civila si partea civilmente responsabild dacd propun
administrarea de probe, dupa care instanta procedeaza la dezbateri ju-
diciare [2].

Avand in vedere, ca procedura instituita de art. 364' CPP este una abrevi-
ata, dreptul partii de a prezenta inscrisuri, care nu este un drept absolut,
vine in opozitie cu obligatia examinarii cauzei in termene accelerate [2].
Reiesind din acestea, este posibil ca o persoand care este subiect al unei
proceduri derogate, sa fi luat decizia de a-si schimba modul de actiune de
0 maniera relevanta pentru existenta unei proceduri mai favorabile, fiind
totodatd limitatd in timp in vederea prezentarii de inscrisuri.
Concluzie:

Consideram ca aceste completari armonios se vor incadra n spiritul legii
si fortamente vor imbunatati cadrul legal existent.

. Completarea art. 364" cu alin. (4°) cu urmatorul continut: ,,Cercetarea ju-

decdtoreasca incepe cu expunerea de cdtre procuror a invinuirii formu-
late, se expune actiunea civild, daca aceasta a fost pornitd, se audiaza
inculpatul potrivit regulilor de audiere a martorului, dupa care se purcede
la cercetarea probelor, nerealizand, insa, examinarea nemijlocita a probe-

lor administrate in cauza, cu exceptia circumstantelor ce caracterizeazd
persoana inculpatului sau a celor care se referd la latura civila.”.

Argumente:

Din dispozitiile alin. (4) art. 364' CPP distingem asemenea etapa cum ar
fi ,,cercetarea judecdtoreasca”, or dupa admiterea cererii privind pro-
cedura abreviata, instanta procedeaza la audierea inculpatului, actiune,
care nu poate sa se inscrie intr-o alta etapa procedurala [2].

Din dispozitiile alin. (5) art. 364" CPP desprindem dreptul partii civile
si partii civilmente responsabile de a propune administrarea de probe,
care pot fi cercetate bundoara in cadrul etapei enuntate[2].

Concluzie:

Asadar, legiuitorul, creand cadrul legal imprevizibil, a conferit instantei o
putere discretionara nelimitata, iar completarile retinute vin n contextul
transpunerii textului legii in strictd corespundere cu principiul legalitatii
procesului penal.
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Recomandarile formulate pot fi potrivite 1n activitatea practica a instantelor
de judecatd antrenate In examinarea cauzelor penale in procedura simplificata.
Ele mai reflectd careva aspecte si valente noi ale elaborarii propunerilor privind
perfectionarea institutiei judecarii pe baza probelor administrate in faza de urma-
rire penald, fiind totodata pertinente 1n activitatea legislativa.
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