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SUMAR

Prezentul articol constituie o cercetare stiintificd prin
continutul careia se examineaza caracterul contencios al
cauzelor privind rdpirea internationala de copii. Prezenta
litigiilor este iminenta in cauzele privind inapoierea sau
exercitarea dreptului de vizitare a copilului din cauza in-
tereselor contrare ale persoanelor in a carui grija se afla
copilul. In acest demers este evidentiati necesitarea asi-
gurdrii unui echilibru intre interesele superioare ale co-
pilului si drepturile parintilor sii. In baza prezentei cer-
cetdri au fost formulate concluzii si recomandari ce pot fi
utile pentru eventualele modificari legislative.

Cuvinte-cheie: litigiu, inapoierea copilului, dreptul de vizi-
tare, rdpirea internationald de copii, deplasare, copil.

Introducere

Parintii au drepturi si obligatii comune cu privi-
re la copilul minor, iar unul dintre parinti nu poate
decide unilateral cu privire la resedinta copilului.
Exercitarea drepturilor parintesti trebuie realizata
cu buna credinta si respectand drepturile la viata
privata si de familie atat a copilului, cat si a celui-
lalt parinte. Prin urmare, deplasarea, retinerea unui
copil sau interzicerea dreptului de vizitare de catre
unul dintre parinti, impotriva vointei celuilalt, incal-
ca prevederile legii.

Prin deplasare sau neinapoiere ilicita a unui co-
pil intelegem deplasarea sau neinapoierea care are
loc prin violarea unui drept privind incredintarea,
atribuit unei persoane, unei institutii sau oricarui alt
organism prin legea statului in care copilul isi avea
resedinta obisnuita, imediat inaintea deplasarii sau
neinapoierii sale. La fel, deplasarea sau neinapoie-
rea unui copil se considera ilicita daca in momentul
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CONTENTIOUS NATURE OF CASES
CONCERNING INTERNATIONAL
CHILD ABDUCTION

SUMMARY

This article constitutes a scientific research which
examines the content of which the contentious natu-
re of cases concerning international child abduction
is examined. The presence of disputes is eminent in
cases concerning the return or exercise of the right
of access to the child due to the contrary interests of
the persons in whose care the child due to the con-
trary interests of the persons in whose care the child
is located. Is this endeavor, it is highlighted the need
to ensure a balance between the best interests of the
child an the rights of their parents. Through the re-
search carried out, conclusions and recommendati-
ons were formulated that can be useful for possible
legislative changes.

Key-words: dispute, return of child, right of access,
international child abduction, displacement, child.

deplasarii sau neinapoierii dreptul de incredintare
era exercitat efectiv ori ar fi fost exercitat daca nu
ar fi survenit faptul rapirii.

Dreptul de incredintare include dreptul cu
privire la ingrijirile cuvenite copilului si dreptul
de a hotari asupra resedintei obisnuite a copilu-
lui. Conform prevederilor Codului familiei, art. 51
alin.(2), ,Fiecare copil are dreptul sa locuiasca in
familie, sa-si cunoasca parintii, sa beneficieze de
grija lor, sa coabiteze cu ei, cu exceptia cazurilor
cand aceasta contravine intereselor copilului”
[2]. Interesele copilului sunt primordiale in cadrul
examinarii necesitatii Tnapoierii copilului in statul
resedintei sale obisnuite si oferirii dreptului de vi-
zita a copilului.

in aceastd ordine de idei, prin legea Republicii
Moldova pentru modificarea unor acte normative nr.
112 din 09.07.2020 publicata la 14.08.2020 in Mo-
nitorul Oficial nr. 205-211 art. 454 [10], in Codul de
procedura civila au fost introduse prevederi privind
inapoierea copilului si exercitarea dreptului de vizi-
tare a copilului in cadrul procedurii speciale.
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Conform prevederilor art. 279 alin.(1) lit.b’
Cod de procedura civila al Republicii Moldova
[1], cauzele privind inapoierea copilului in statul
resedintei sale obisnuite sau exercitarea dreptu-
lui de vizitare a copilului, in conformitate cu Con-
ventia asupra aspectelor civile ale rapirii interna-
tionale de copii, intocmita la Haga la 25 octombrie
1980, instanta judecdtoreasca le examineaza in
procedura speciala.

La fel, Legea nr. 140/2013 privind protectia spe-
ciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor se-
parati de parinti [9] -in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr. 167-172, art. 534 cu modificarile
ulterioare — a fost completatad cu art. 7' privind atri-
butiile autoritati centrale pentru protectia copilului
in contextul implementarii prevederilor Conventiei
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de
copii, intocmita la Haga la 25 octombrie 1980.

Mentiondam ca Regulamentul (CE) nr. 2201/2003
privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecdtoresti in materie matrimoniala si
in materia raspunderii parintesti [14] stabileste pro-
cedura de solutionare a cazurilor in care un parinte
rapeste un copil dintr-o tara a Uniunii Europene si il
duce intr-o alta tara a Uniunii Europene.

Respectivul Regulament prevaleaza asupra Con-
ventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 privind
aspectele civile ale rapirii internationale de copii in
materiile reglementate de Regulament si in cazul in
care copilul isi are resedinta obisnuita pe teritoriul
unui stat membru. Aditional, mentionam ca aplica-
rea art.13 alin.(1) lit.b) din Conventie este restransa
in cazul in care se stabileste ca s-au luat masuri co-
respunzatoare pentru a asigura protectia copilului
dupa inapoierea sa.

Discutii si rezultate

Caracterul contencios al cauzelor privind inapo-
ierea copilului si exercitarea dreptului de vizitare a
copilului in cazurile rapirii internationale de copii
poate fi constatat din caracterul ilicit al deplasarii
sau neinapoierii ilicite a copilului la resedinta sa
obisnuita in raport cu drepturile celuilalt parinte.
Caracterul ilicit deriva din incalcarea dreptului ce-
luilalt parinte, ocrotit de lege si intrerupt din exer-
citiul normal.

Se considera ca unei persoane i-a fost incredin-
tat un copil, in temeiul unei hotarari, al unui act cu
putere de lege sau al unui acord in vigoare, conform
legislatiei statului membru in care copilul isi are
resedinta obisnuita [15]. Aceste prevederi se rega-
sesc si in legislatia Republicii Moldova.

in procedura speciald persoana interesatd poa-
te sd-si apere prin intermediul instantei de judecatd
drepturile subiective nelitigioase, dar de care ea nu
se poate folosi fara recunoasterea acestora de catre
instanta de judecata [12, p. 57]. Prin aceasta proce-
durad nu se urmareste sa se determine cu cine va fi
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stabilit domiciliul copilului minor, nici daca este ne-
cesara revizuirea hotararii prin care s-a stabilit do-
miciliul copilului minor, ci ea permite evitarea schim-
barii circumstantelor produse in mod unilateral de
cdtre unul dintre parinti. Prin schimbarea circum-
stantelor se are in vedere resedinta, rutina zilnica,
mediul ambiant, anturajul social etc.

Sub un alt aspect, mentionam ca instanta jude-
catoreasca nu poate analiza probe privind relatiile
dintre parinti si relatiile acestora cu copilul, intru-
cat este investita doar cu verificarea faptului daca a
avut sau nu loc o deplasare sau o neinapoiere ilicita
in sensul Conventiei. Totodata, faptele mentionate
mai sus tin de fondul raporturilor juridice dintre co-
pil si parintii sai, iar instanta nu poate sa ofere apre-
cieri cu care dintre parinti este mai potrivit sa domi-
cilieze si sa se afle la ingrijire copilul, aceasta tinand
de un alt proces.

Conform prevederilor art. 280 alin.(3) Cod de
procedura civila, daca, la depunerea cererii sau la
examinarea cauzei in procedurd speciald, se con-
stata un litigiu de drept ce tine de competenta in-
stantelor judecatoresti, instanta restituie cererea
sau o scoate de pe rol printr-o incheiere si explica
petitionarului si persoanelor interesate dreptul lor
de a solutiona litigiul in procedura de actiune civila
la instanta competenta.

Litigiul de fapt, cu invocarea elementului mate-
rial juridic, constituie pozitia persoanei interesate
ce ar putea consta in opunerea fata de constatarea
sau dovedirea unui fapt. De exemplu, autoritatea
centrald din Republica Moldova pentru implemen-
tarea prevederilor Conventiei asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii, intocmitd la
Haga la 25 octombrie 1980 [3], poate face obiectii
impotriva constatarii faptului, deoarece, dupa pa-
rerea sa, probele aduse de petitionar/reclamant
dovedesc despre lipsa faptului dat si, prin urmare,
cererea despre constatarea acestui fapt urmeaza a
fi respinsa.

Ceea ce tine de partile procesului, mentionam
cd, conform art. 280 Cod de procedura civila, in-
stanta examineaza in procedurd speciald cauzele
cu participarea petitionarului, altor persoane inte-
resate, precum si a autoritatilor publice prevazute
conform art. 74 Cod de procedura civila. in cadrul
procedurii de inapoiere a copilului si exercitare a
dreptului de vizitare partile procesului sunt recla-
mantul si persoana despre care se sustine ca a luat
sau a retinut copilul, iar din prevederile art. 2932
Cod de procedura civila identificam denumirea lor
in calitate de reclamant si parat.

La fel, conform art. 293" Cod de procedura ci-
vild, cererea privind inapoierea copilului in statul
resedintei sale obisnuite si cea privind exercitarea
dreptului de vizitare a copilului se depun la Curtea
de Apel Chisindu de cdtre autoritatea centrala din
Republica Moldova pentru implementarea con-
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ventiei mentionate sau de catre reclamant. Astfel,
conform capitolului XXV' CPC, se face referire nu la
petitionar, ci la reclamant si parat, evidentiind carac-
terul contencios al procedurii.

In Hotdrdrea din 08.08.2018 a Judecétori-
ei Chisinau, sediul Centru [7] si Hotararea din
06.12.2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
[6], cdt si in alte cazuri se face referire la faptul ca a
fost examinatd in procedura contencioasa cauza ci-
vild intentata in baza cererii de chemare in judecats,
a referintei in cauza privind inapoierea copilului in
statul resedintei sale obisnuite sau privind exercita-
rea dreptului de vizitare.

In alt caz [8], Colegiul civil, comercial si de con-
tencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a
constatat ca reclamantul a esuat sa demonstreze
faptul ca parata ii creeaza impedimente in exerci-
tarea dreptului de a vizita copilul. Reiteram ca, prin
impediment, conform dictionarului limbii romane,
intelegem: piedica, obstacol in realizarea unei in-
tentii, impediment legal, obiectie la savarsirea unui
act juridic [5]. La fel consideram ca prezenta in cali-
tate de intervenient accesoriu a Ministerului Muncii
si Protectiei Sociale al Republicii Moldova in cazuri
de jurisprudenta [6] denota caracterul contencios.

Procedura speciald are semne caracteristice:
metode si mijloace specifice de aparare, inexistenta
partilor si a intervenientilor, lipsa litigiului de drept,
precum si particularitdti procesuale la examinarea
cauzelor in procedura speciala.

Calitatea incontestabild a procedurii speciale se
manifesta in sensul lipsei celor doua parti cu intere-
se opuse, diferite. Caracterul unilateral al procedurii
speciale reprezinta cererea, adresarea petitionaru-
lui in judecata cu rugamintea de a i se apara intere-
sul ocrotit de lege sau de a-i apara dreptul subiectiv
indiscutabil prin constatarea lui pe cale judecato-
reasca. Cu toate acestea, in cazurile privind fnapo-
ierea copilului si exercitarea dreptului de vizitare
a copilului in cazurile rapirii internationale de copii
deseori se constata un litigiu de drept.

Subliniem cd, conform art. 36 alin.(1) din Codul
familiei, daca sotii au copii minori comuni si nu au
ajuns la un acord privind intretinerea, educatia si
domiciliul acestora desfacerea casatoriei are loc
pe cale judecatoreasca. La fel, indicam ca domi-
ciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se
determind prin acordul péarintilor. in cazul lipsei
acordului parintilor cu privire la stabilirea domici-
liului copilului si lipsei alegerii de catre copilul care
a implinit varsta de 14 ani cu care dintre pdrinti ar
vrea sd locuiascd, domiciliul minorului va fi stabilit
de instanta de judecatad.

Aceste prevederi legale indica repetat faptul ca
rapirea internationala de copii si refuzul intoarcerii
benevole a copilului in statul resedintei obisnuite
poartd un caracter contencios. Desigur ca inapo-
ierea copilului in statul resedintei sale obisnuite si
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oferirea dreptului de vizita a copilului nu trebuie sa
implice stabilirea domiciliului copilului, ci identifica-
rea resedintei obisnuite a copilului. Totusi, aceste
cazuri denota un litigiu dintre parinti ce tine de asi-
gurarea examinarii cauzei de catre autoritatea jude-
catoreasca a statului resedintei obisnuite a copilului
si asigurarea unei stabilitati pentru copil.

Un caz din practica judiciara [4] denota evident
prezenta litigiului dintre parinti, reclamantul intoc-
mind o declaratie autentificata notarial prin care a
declarat ca nu este de acord ca fiica minora sa pa-
raseasca hotarele Republicii Moldova. Ulterior, con-
trar dezacordului reclamantului, mama copilului a
scos copilul din tara, refuzand inapoierea benevola
a copilului minor. La fel, reclamantul s-a referit si la
dreptul de vizitare prin mentinerea unui contact cu
copilul pentru a intretine relatia de rudenie. Con-
statam ca o separare fizicd semnificativa, care ar
impiedica vizitele saptamanale sau lunare si chiar
anuale, ingreleaza considerabil mentinerea relatiei
copil-parinte.

Interesele opuse intervin in cazul solicitarii ina-
poierii copilului si exercitarii dreptului de vizitare a
copilului, cat si solicitarii nesatisfacerii integrale sau
partiale a cererii ca avand efecte negative asupra
copilului sau in cazul lipsei motivelor si actelor con-
firmative necesare satisfacerii pretentiei reclaman-
tului. Consideram ca in procedura respectiva exista
litigiu de drept si se aplica normele privind inainta-
rea referintei de catre persoana despre care se sus-
tine ca a luat sau a retinut copilul.

in cadrul prevederilor Conventiei asupra aspec-
telor civile ale rapirii internationale de copii, la art.
10 se indica ca autoritatea centrala a statului, deci
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale va lua sau va
face orice masura susceptibild sa asigure inapoie-
rea copilului de bunavoie in statul resedintei sale
obisnuite. Ulterior, in cazul refuzului inapoierii copi-
lului sau interzicerii dreptului de vizitare intra in ac-
tiune autoritatile judiciare care urmeaza sa statueze
privind inapoierea copilului sau oferirea dreptului
de vizitare solicitat. Din aici se deduce si caracterul
contencios al procedurii.

in aceeasi ordine de idei, in cursul procedurii de
inapoiere a copilului sau de exercitare a dreptului
de vizit3, trebuie sa existe posibilitatea ca partile sa
convina ca instanta sesizatd, in temeiul Conventiei
de la Haga din 1980, ar trebui sa aiba competenta
de a conferi efecte juridice obligatorii acordului,
tranzactiei de impacare, mediere, fie prin incorpo-
rarea acestuia intr-o hotarare, fie prin aprobarea,
recunoasterea sau prin folosirea oricarei alte moda-
litati prevazuta de dreptul si procedurile nationale.

Conform art. 9 alin.(3) din Legea Romaniei nr.
369 din 15.09.2004 privind aplicarea Conventiei
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de
copii adoptata la Haga la 25.10.1980 [11], solutiona-
rea cererii se va face in contradictoriu cu persoana
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despre care se sustine ca a deplasat sau a retinut
minorul in Romania.

Termenul de contradictorialitate presupune or-
ganizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a
alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instanta, de alte organe
si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei
probleme de fapt si de drept care are legatura cu
cauza data judecatii si de a-si expune punctul de
vedere asupra initiativelor instantei. Acest termen
este definit in art. 26 alin.(2) Cod de procedura ci-
vild al Republicii Moldova in calitate de principiu al
desfasurarii proceselor civile. Ca efect, consideram
ca in cadrul respectivei proceduri exista litigiu de
drept, partile avand interese contrare, iar procesul
desfasurandu-se in contradictoriu.

Prevederile art. 11 alin.(4) din legea Romaniei
sus mentionata indica faptul ca ascultarea copilu-
lui care a implinit varsta de 10 ani este obligatorie.
Copilul care nu a implinit varsta de 10 ani va putea
fi audiat atunci cand instanta considera necesar.
Prevederile din art. 2933 din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova indica, insa, cd cererea
privind inapoierea copilului in statul resedintei sale
obisnuite si/sau cea privind exercitarea dreptului de
vizitare a copilului se examineazd cu participarea
obligatorie a reclamatului si a pdratului sau a repre-
zentantilor acestora.

Legearomana prevede in toate situatiile prezen-
ta obligatorie a procurorului, iar la audierea copilu-
lui — s/ a unui psiholog din cadrul directiilor generale
de asistentd sociald si protectia copilului. Considerdm
cd prezenta tuturor pdrtilor permite respectarea prin-
cipiului contradictorialitdtii si asigurd respectarea in-
teresului superior al copilului.

Astfel, constatdm ca amplasarea in cadrul pro-
cedurilor speciale a acestor tipuri de cauze impie-
dicd punerea efectiva in aplicare a Conventiei de la
Haga, prin lipsa posibilitatii solicitarii unor masuri de
asigurare, in lipsa unui litigiu de drept.

Cu toate acestea, litigiu de drept exista in toate
cazurile, deoarece interesele reclamantului si a per-
soanei despre care se sutine ca a luat sau a retinut
copilul sunt diferite. Astfel, daca ar exista motive
care ar justifica temerea ca copilul ar putea fi depla-
sat in afara teritoriului Republicii Moldova pentru a
evita procedura de inapoiere deschisa potrivit Con-
ventiei, instanta sesizata cu solutionarea cererii de
inapoiere ar putea dispune masuri de asigurare a ac-
tiunii. De exemplu, ridicarea pasaportului sau a altui
document de calatorie pe o perioada determinata si
justificata.

Totodata, la faza de executare instanta ar pu-
tea dispune prin hotarare predarea pasaportului
sau a documentului de caldtorie al copilului, obliga-
rea parintelui parat de a-si da acordul la eliberarea

J% Institutul National al Justitiei

REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

unui document de calatorie. La fel, preluarea co-
pilului in cazul refuzului de executare voluntara a
obligatiei de inapoiere in termenul stabilit denota
caracterul litigios al acestui tip de cauze civile. Ca-
racterul litigios se observa si din incalcarea drep-
tului de vizitare a parintelui reclamant. De obicei,
acesta manifestandu-se prin refuzul constant al
parintelui parat sau al copilului la care se refera ce-
rerea, ca copilul sa aiba contact cu parintele recla-
mant sau manifesta sentimente de aversiune si de
alienare parentala.

Autoritatile nationale trebuie sa dispuna masuri
pozitive in vederea realizarii dreptului parintelui de
a fi alaturi de copilul sdu, dar si sa exercite obligatii-
le pozitive inerente respectarii vietii de familie. Toa-
te acestea sad aiba loc cu mentinerea unui raport de
proportionalitate intre interesul pdrintelui reclamant
siinteresul superior al copilului la respectarea vietii de
familie.

Exemplificand, facem referire la cauza Blaga
contra Romdniei[16] de la Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului. Curtile de Justitie romane, desi ad-
mitand ca refuzul mamei de a-si trimite copiii inapoi
la resedinta lor obisnuita din SUA este in afara legii,
conform Conventiei de la Haga, au respins cererea
domnului Blaga, in mare parte din cauza copiilor
care, in mod echivoc si in mod liber, si-au exprimat
dorinta cd nu vor sa se intoarca pe teritoriul SUA.

Constatam ca in astfel de cazuri copilul se
poate alege cu o tulburare psihologica, numita
alienare parentald, care se manifesta prin faptul
ca copilul respinge orice contact cu celalalt parin-
te. Autoritatile trebuie sa intervind atunci cand
drepturile parintilor sunt exercitate contrar inte-
reselor copiilor. Este necesar sa fie audiat copilul,
sa fie realizat un raport de expertiza psihologica
si sa fie respectat principiul contradictorialitatii
pentru a garanta respectarea intereselor superi-
oare ale copilului.

in cauza Blaga a fost constatata violarea art. 8
— dreptul la respectarea vietii private si a art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului — drep-
tul la audiere intr-o perioada rezonabila [13, p.190].
Acest fapt denota suplimentar necesitatea derularii
procesuluiintr-un termen optim, dar oferind parinti-
lor cu interese opuse dreptul de a se expune asupra
resedintei obisnuite a copilului.

Concluzii si recomandari

in concluzie, problema decisivd constd in menti-
nerea echilibrului echitabil care trebuie sa existe in-
tre interesul copilului, interesele concurente ale celor
doi pdrinti si ale ordinii publice. Atat timp cat ambii
parinti au drepturi parintesti pe care le exercita, in
fapt si in drept, preluarea copilului de catre un pa-
rinte, fara consimtamantul celuilalt parinte, repre-
zintad un actilegal, care este de natura sd interfereze
cu dreptul la viata privata ocrotit de Conventia Eu-
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ropeanad a Drepturilor Omului. Elementele factuale
definitorii sunt existenta resedintei comune si cus-
todia comuna asupra copilului. lar luarea copilului
de catre un parinte de pe teritoriul tarii de resedinta
fara acordul celuilalt parinte este ilegald, singura ex-
ceptie fiind lipsa efectiva de ocrotire a copilului si
situatiile in care acesta este pus in pericol. Dar daca
aceste situatii nu se regasesc, copilul trebuie inapo-
iat pe teritoriul resedintei sale obisnuite.

in aceeasi ordine de idei, constatdm caracterul
predominant contencios al acestui tip de procedura
si necesitatea transferarii acestui tip de procedura
in cadrul procedurilor contencioase. Concluzia data
survine ca rezultat al analizei calitatii participanti-
lor la proces, interesului partilor fata de proces si al
metodelor necesare pentru participanti de a-si apa-
ra drepturile siinteresele. Consideram ca calificarea
procedurii de inapoiere a copilului si exercitarea
dreptului de vizitare ca procedura contencioasa va
garanta respectareaintereselor superioare ale copi-
ilor in cazurile de rapire internationala de copii.
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