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SUMAR

Articolul reprezinta o pledoarie pentru revenirea la ratio-
nalitate in drept prin abordarea aspectului fundamental,
aspectului material al rationalitatii in drept, acea rationa-
litate care permite identificarea unor criterii de evaluare
a legitimitatii dreptului si a raportului dintre drept si lege.
in acest context, este realizati o retrospectiva istorica a
evolutiei conceptului rationalitatii in drept, care demon-
streaza necesitatea continudrii acestui demers teoretic
pana cand nu va deveni realitate In conditiile in care ne
propunem depasirea rupturii dintre cadrul teoretic si cel
aplicativ si iesirea din criza a dreptului. De asemenea, este
justificata necesitatea vitala de revenire la rationalitate
in drept, inclusiv prin argumente de naturd practica, dar
si stiintifica. Totodatd, studiul reprezinta un apel, o che-
mare de revenire la rationalitate si responsabilitate in
cunoasterea si aplicarea dreptului si de continuare a efor-
turilor in vederea realizdrii acestui deziderat.

Cuvinte-cheie: ratiune, drept rational, drept pozitiv, drept
natural, litera legii, spiritul legii, criza dreptului.

Introducere

Datorita ratiunii si capacitatilor sale, omul poate
intelege esenta fenomenelor si legatura dintre ele,
poate cunoaste legile evolutiei lumii si societatii,
poate sa-si formuleze intrebari si sa caute raspunsuri.
Dreptul, produs al ratiunii umane si fenomen social,
are menirea de a reglementa relatiile sociale. Din
perspectiva diferentei utilitare si functionale, ratiu-
neasi dreptulraman a fi conectate si strans legate de
particularitatile procesului de gandire si rezultatului
acestuia. Ambitionandu-ne intr-o analiza a proble-
maticii rationalitatii in drept, parcurgem cu atentie
doua perspective — una formala si alta fundamentala.
Aceste doua perspective nu vor fi vazute prin contra-
punere ori privite ca diametral opuse, care ar putea
sa se excluda reciprog, fiind raportate diverselor ele-
mente ale juridicului.

O abordare preliminara indica ca aspectul formal
al rationalitatii in drept este creatia abordarilor etatis-
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FROM THE RATIONALISM
ABANDONMENT TO THE RETURN
TO RATIONALITY

SUMMARY

The article represents a plea for the return to rati-
onality in law by approaching the fundamental as-
pect, the material aspect of rationality in law, that
rationality which allows the identification of criteria
for evaluating the legitimacy of law and the relati-
onship between Law and Act. In this context, a his-
torical retrospective of the evolution of the concept
of rationality in law is carried out, which demons-
trates the need to continue this theoretical approach
until it becomes a reality in the conditions in which
we aim to overcome the gap between the theoreti-
cal and applied framework, and the getting out of
the crisis of law. Also, the vital necessity to return
to rationality in law is justified, including through
practical but also scientific arguments. At the same
time, the study represents an appeal, a call to return
to rationality and responsibility in the knowledge
and application of the law and to continue efforts in
order to achieve this desideratum.

Key-words: reason, rational law, positive law, natu-
ral law, letter of the law, spirit of the law, crisis of law.

te, care-si are originea in doctrina pozitivista a drep-
tului, cu inspiratii de la fondatorul pozitivismului, Au-
guste Comte. Conform abordarii etatiste, statul este
o creatie rationald a omului, iar dreptul este o mani-
festare exclusiva a vointei statului. in cadrul abordarii
etatiste rationalitatea se manifesta doar sub forma
unor concluzii strict rationale si logic construite, care
rezulta din drept, perceput ca un sistem complet si in-
chis. Anume concluzia rationala si logica ce rezulta din
textul normelor juridice reprezintd adevarul absolut.
Altfel spus, abordarea etatista urmareste respectarea
cat mai fidela a principiilor logicii formale.

Tinem sa accentuam faptul ca logica formala
urmareste scopul de a determina formele de ratio-
nament valabile si corecte, de a studia rationamentul
din punct de vedere structural, apreciind validitatea
sau invaliditatea cestuia. insa logica formald nu stu-
diaza procesul de rationare sub aspect empiric, dar
nici sub aspectul adevarului. Nici validitatea si adeva-
rul nu pot fi considerati ca termeni sinonimi, atunci
cand studiem un rationament. Validitatea se refera
la modul in care premisele se leaga de rationament,
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parcurgand respectarea legilor si procedurilor, in
timp ce adevarul reprezinta proprietatea propozitii-
lor care formeaza un argument, care, trecut prin tipo-
logizarea realizata de Aristotel, va imbraca o anume
forma. Astfel, putem distinge intre conditia formala
a unui rationament (validitatea) si conditia materiala
a acestuia (adevarul), care in mai multe aspecte sunt
necesare a fi tinute in vizor atunci cadnd ne referim la
practici juridice distincte.

Nu punem la indoiala necesitatea respectarii
principiilor logicii formale in procesul de elabora-
re a normelor juridice, nici necesitatea respectarii
principiilor logicii formale in procesul de interpre-
tare a normelor juridice, inclusiv in sensul formulat
de adeptii abordarii etatiste, dar nici necesitatea
respectarii principiilor logicii formale in procesul de
aplicare a dreptului, inclusiv in actele de aplicare a
dreptului. Mai mult, sustinem pozitia conform careia
studierea logicii formale, fie si in cadrul unei formule
specifice a logicii juridice, este o conditie obligatorie
pentru pregdtirea unui specialist in domeniul juridic.
insa acest aspect - reiteram, extrem de important -
va servi drept obiect al unei cercetari ulterioare, prin
care vom justifica pozitia pe care o sustinem pornind
de la anumite situatii practice concrete inregistrate.

Ceea ce ne propunem in cadrul acestui continut
este sa abordam aspectul fundamental, aspectul ma-
terial al rationalitatii in drept, acea rationalitate care
permite identificarea unor criterii de evaluare a legi-
timitatii dreptului si a raportului dintre drept si lege.

Recurs la istorie

Meritul initierii si promovarii rationalita-
tii in calitate de fundament al dreptului apartine
jusnaturalistilor. Acestia opteaza pentru existen-
ta unei legi universale, superioare dreptului pozi-
tiv, care poate fi perceputd de ratiunea umana prin
cunoasterea legitatilor de existenta a universului.
Abordarea jusnaturalista a fost predominantd in
stiinta juridica timp indelungat, motiv pentru care
avem diferite forme de manifestare a acesteia. Por-
nind de la antichitate pana in prezent, vom identifica
formule distincte in care a fost asumata si promovata
ca abordare conceptuala a dreptului din perspective-
le analizelor rationalizatoare. Astfel, in perioada anti-
c3, dreptul natural era conceput sub forma unor legi
naturale rationale, care guverneaza intreaga existen-
t3. in perioada medieval§, dreptul natural a cipétat o
dimensiune teologica si a fost reprezentata ca forma
de manifestare a ratiunii universale divine, iar in pe-
rioada moderna apare in calitate de interpretare in-
dividualista a dreptului natural, conform careia drep-
tul natural reprezintd fundamentul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, care reprezin-
t3 esenta dreptului natural. intr-un final, la sfarsitul
secolului XIX se accentueaza intelegerea dreptului
natural in calitate de ideal, spre care trebuie sa tinda
dreptul pozitiv, adica dreptul impus de stat, idealul
fiind conceput ca o totalitate de cerinte morale fata
de dreptul pozitiv.
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Pentru o intelegere mai exactd, vom face o incur-
siune in gandirea filosofica si juridica, intru sustinerea
ipotezei ca legatura dintre ratiune si drept a fost pre-
zenta in istoria umanitatii si a constituit nucleul evolu-
tiei reperelor doctrinare a dreptului contemporan.

Filosoful antic grec Heraclit din Efes [1] percepea
polisulsi legile ca fiind manifestarea ordinii universa-
le. Pentru Heraclit totul in lume este subordonat de
o lege care urmareste ca in mijlocul schimbarilor sub-
stratul lucrurilor sa ramana acelasi, cum cere drepta-
tea si armonia. Aceasta lege este Logosul (Ratiunea)
[13, p. 30]. Cei ce vor sd vorbeasca rational se vor
baza pe universalitate, dupa cum polisul se bazeaza
pe lege [20]. in filosofia lui Heraclit identificAm pri-
mele premise ale conceptiilor jusnaturaliste, care
percep dreptul ca o manifestare a ordinii universale,
ce urmeaza a fi exprimata prin legea pozitiva.

Ulterior, multi ganditori, nu doar din Grecia Anti-
ca, contrapun dreptului artificial al polisului un drept
natural, ca forma de manifestare a ratiunii universale.
in acest sens, Socrate si Platon apreciaza legile cetatii
pornind de la fundamente obiective, adica rationale,
ideale, divine. Pentru Socrate legile erau intelepciu-
nea suprema si realizarea actiunii divine [13, p. 31],
pe cand conceptia lui Platon [16] despre statul ideal
a dat nastere doctrinelor care urmaresc dreptul care
trebuie sa fie. Aceasta noua abordare s-a manifestat,
in primul rand, prin edificarea diverselor modele teo-
retice, in cadrul carora ratiunea avea un rol fundamen-
tal. in cadrul modelului de analiz inaintat de Platon
anume ratiunea este cea care domina si reprezinta
valoarea suprema in jurul careia se realizeaza intreaga
constructie juridico-statala. Platon include rationali-
tatea si in conceptul legii, afirmand ca ratiunea care
fundamenteaza organizarea statala se numeste lege.
Platon diviza dreptul in drept scris si drept nescris, cel
din urma reprezentand existenta unor norme eterne
si imuabile [13, p. 31]. Aceste idei au fost dezvoltate
intr-o formula critica si avansata de Aristotel, care de-
osebea dreptul natural si dreptul artificial sau pozitiv.
Primul este o lege nescrisa, care exprima echitatea si
deriva din observarea rationala a naturii [13, p. 31]. Le-
gea, in conceptie aristotelica, este ratiunea fara pre-
dilectii si dorinte. In incercarea de a delimita sufletul
omului de alte suflete ale naturii, Aristotel afirma ca
doar sufletul uman poseda spirit. La randul sau, spiri-
tul imbraca doua forme - spiritul pasiv, care cuprinde
experienta, si spiritul activ, care se manifesta prin ac-
tivitatea pur rationala a omului si reprezinta factorul
principal in evolutia fiintei umane.

Ganditorii romani, in marea lor majoritate fiind
adepti si sustinatori, profund influentati de gandirea
Greaca, au preluat cosmopolitismul stoicilor greci,
conform caruia dreptul este o forma de manifestare
a ratiunii supreme universale, dupa care urmeaza a fi
apreciata legea pozitiva. Pentru Cicero legea naturii
este ratiunea suprema dupa care oamenii deosebesc
dreptul de nedrept [6, p. 63]. Anume scoala stoica,
prin reprezentantii sai din Roma Antica, pentru prima
data a conceput ratiunea ca criteriu universal de re-
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glementare a relatiilor intre oameni si intre popoare
prin intermediul dreptului.

Perioada medievald, desi a fost influentata de
antichitate, nu a imbratisat conceptii unice ori prefe-
rentiale. Spre exemplu, Sfantul Augustin a balansat
intre stoicism si crestinism, Sfantul Toma d’Aquino a
fost influentat de Aristotel, dar, la general, gandirea
sa filosofica a promovat superioritatea vointei divi-
ne asupra ratiunii umane. Dupd cum afirma N. Ber-
deaev, crestinismul l-a facut pe om dependent de
Dumnezeu, si nu de natura [19, p. 159]. Totusi, Toma
d’'Aquino, chiar daca este cel care nu poate fi disper-
sat de crestinism, ofera sansa pentru cunoasterea
umana cu ajutorul ratiunii, o parte din vointa diving,
pe care o numeste dreptul natural [6, p. 69].

Ganditorii din perioada revolutiilor burgheze tim-
purii au revenit la conceptul antic al fundamentului
rational al dreptului. Astfel, H. Grotius, pornind de la
conceptul aristotelic privind caracterul social al omu-
lui, a definit dreptul natural ca fiind ceea ce poate fi
demonstrat in mod rational, ca fiind in conformita-
te cu natura sociabild a omului [6, p. 82]. H. Grotius
gaseste fundamentul dreptului natural in tendinta
omului spre o comunicare linistita, rationala cu seme-
nii sai [10]. Principiile dreptului natural sunt deter-
minate de necesitatile coexistentei oamenilor. Doar
ratiunea, analizand viata oamenilor, este capabila sa
descopere aceste principii.

Perioada moderna este cea care a influentat mult
preferinta pentru rationalitate si a determinat con-
stituirea rationalismului juridic, care pune accentul
pe ideea de justitie privita, ca creatie a ratiunii uma-
ne. Adeptii rationalismului dogmatic, spre exemplu,
S. Pufendorf sau C. Wolff, au incercat sa reproduca
un sistem normativ complet, pornind de la cateva
principii generale si evidente. Acest sistem a fost
numit sistemul dreptului natural si era conceput ca
fiind superior dreptului pozitiv, deoarece nu era o
manifestare a vointei legislatorului, ci era relevant
tuturor oamenilor, oriunde si oricand. insa elabora-
rea unui asemenea sistem normativ ideal si universal,
care ar servi drept model pentru toate sistemele de
drept pozitiv depasea posibilitatile ratiunii umane.
Ulterior, apar forme care nu mai cereau respectarea
tuturor normelor rationale, ci doar a principiilor fun-
damentale ale dreptului rational.

O contributie remarcabila in fundamentarea rati-
onala a dreptului o are Im. Kant, care afirma valoarea
pur rationald, requlativa a principiilor dreptului natu-
ral. Dupa cum constata Giorgio del Vecchio, prin Kant
se incheie scoala dreptului natural si incepe scoala
dreptului rational. Dreptul natural devine drept ratio-
nal [6, p. 107]. Kant delimita dreptul natural, format din
reguli pe care ratiunea le recunoaste ca fiind valabile
a priori, independent de experientd, si dreptul pozitiv,
care are caracter empiric, fiind bazat pe experienta.
Dreptul rational este un sistem de prescriptii stabilite
a priori, care sunt dictate de ratiune. Aceste prescrip-
tii reprezinta imperative categorice, avand in vedere
diferenta dintre sein si sollen. Prescriptia imperativa
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suprema la Kant este inserata chiar in definitia dreptu-
lui natural formulata de Kant, conform careia dreptul
este complexul conditiilor datoritd cdrora vointa fiecd-
ruia poate sd coexiste cu vointa celorlalti, conform unei
legi universale de libertate [6, p. 114]. In sensul acestei
definitii, Kant sustine a priori existenta unei morale li-
bere a individului rational si independent. Altfel spus,
fiecare individ este capabil sa stabileasca legea morala
care ar permite coexistenta sa cu alti indivizi. Datori-
ta ratiunii, individul intelege ca nu poate stabili legile
doar pentru sine, deoarece si alti indivizi, la fel, sunt
liberi si rationali. Rationalitatea permite individului sa-
si stabileasca propriile legi si sa-si realizeze propriile
scopuri in asa mod incat sa nu intre in conflict cu altii.
Aceasta posibilitate este un criteriu universal pentru
evaluarea rationalitatii comportamentului uman, care
poate fi exprimat in forma unei legi universale privind
coexistenta libertatilor — libertatea unei persoane se
incheie acolo unde incepe libertatea altei persoane.
Pana si contractul social la Kant [2] nu reprezinta un
adevar istoric, ci este un adevar pur rational, un fun-
dament rational al obligatiei statului de a-si exercita
unica sa functie — functia juridica, adica garantarea
drepturilor rationale ale omului.

Un sistem rational complex a creat si G. Hegel
[11]. in strictd concordantd cu dialectica sa, Hegel
explica evolutia dreptului in dependenta de evolutia
spiritului lumii, esenta cdruia consta in liberate. in
evolutia sa spiritul lumii parcurge trei etape: etapa
spiritului subiectiv, care il face pe om liber fata de
sine insasi; etapa spiritului obiectiv, care fi ofera liber-
tatea externa si etapa spiritului absolut, care ii ofera
libertate deplina. Dreptul apartine spiritului obiectiv,
care are trei forme (etape) de manifestare: dreptul,
care reprezinta o limitare externa a libertatii; mora-
la, care reprezinta o limitare interna; obiceiul, in care
omul nu simte nici o limitare, interna sau externa a
libertatii, dar actioneaza in conformitate cu principi-
ile etice supreme [6, p. 123-124]. Astfel, G. Hegel de-
finea dreptul ca fiind o fForma de manifestare a liber-
tatii. Dreptul este forma exterioara de manifestare a
libertatii, care poate fi realizata doar printr-o gandire
rationald. in drept omul trebuie s& identifice ratiunea
sa si, pe cale de consecinta, sa perceapa rationalita-
tea dreptului si aceasta trebuie sa reprezinte obiect
al investigatiilor stiintifice, dar nu jurisprudenta pozi-
tiva. Fiind un reprezentant al istoricismului obiectiv,
Hegel insista asupra faptului ca raporturile si institu-
tiile juridice pot fi rationale doar in situatia in care
ele sunt in concordanta cu particularitatile evolutiei
poporului dat la un moment istoric concret.

Analiza filosofiei clasice germane, in cadrul care-
ia problematica spiritului si ratiunii ocupa un loc cen-
tral, ne permite sa afirmam ca anume aceasta filoso-
fie a reprezentat o ultima etapa de formare a rati-
onalismului, inclusiv a rationalismului juridic. Anume
doctrina clasica germana a fundamentat autonomia
omului in cadrul dreptului, iar la originea dreptului
au fost plasate atitudinile interne morale ale omului,
bazate pe ratiune.
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Perioada imediat urmatoare a fost ghidata de
schimbari fundamentale in doctrina juridica, fiind
lansate curente precum scoala istorica a dreptului,
ulterior — utilitarismul, care a fost urmat, la randul
sau, de pozitivism.

Scoala istorica a dreptului, numita si istoricism
juridic, se manifesta printr-un spirit antirationalist
pronuntat cu o anumita doza de romantism. Aceasta
promoveazad ideea conform careia dreptul, de rand
cu morala, arta, limbajul, este un produs spontan si
imediat al spiritului popular. Astfel, in cadrul respec-
tivei doctrine problema dreptului rational si a ratio-
nalitatii dreptului nu putea fi abordata in plenitudi-
nea aspectelor la care se referea.

La randul sau, utilitarismul, in forma in care a fost
conceput de J. Bentham [17, p. 103-109], punea ac-
centul pe repere precum pldcerea si utilitatea — aces-
tea reprezentdnd fundamentul dreptului. Contrar
conceptiilor rationaliste, care subordonau sentimen-
tele ratiunii, Bentham afirma ca omul tinde spre pla-
cere si evita durerea in baza unicului criteriu valabil -
utilitatea. Ratiunea si legea reprezinta doar metode
pentru atingerea scopului in cauza.

Pozitivismul juridic neaga fundamentele rationa-
le ale moralei si dreptului si invoca un alt temei al ac-
tiunii omului, acesta fiind utilitatea, concept preluat
de la J. Bentham. Anume principiul utilitatii devine
criteriu de evaluare a dreptului, ludnd locul drep-
tului natural din doctrinele rationaliste. insd acest
nou principiu nu putea servi drept criteriu pentru
deducerea unor norme ideale si imuabile, deoarece
ratiunea in pozitivism nu reprezinta altceva decat un
instrument cu ajutorul cdruia sunt adoptate cele mai
utile decizii legislative. Anume din acest motiv stiinta
dreptului trebuie sa fie preocupata doar de normele
juridice in vigoare. Anume asa identifica domeniul de
referinta al stiintei dreptului Fondatorul pozitivismu-
lui juridic, John Austin.

Trebuie sa recunoastem faptul ca la inceputul
sec. XX pozitivismul juridic (in diferitele sale mani-
festari) devine predominant in doctrina juridica. Mai
mult ca atat, consideram ca si astazi, mai mult sau
mai putin, ideile pozitivismului juridic nu au cedat
mult din pozitiile lor. Totusi, astazi pozitivistii incear-
ca sa sintetizeze ideile pozitiviste cu cele ale scolii
dreptului natural si accepta evaluarea dreptului po-
zitiv in baza unor criterii de moralitate si etica, insa
fara a influenta realitatea juridica [15]. Unii reprezen-
tanti ai pozitivismului juridic percep dreptul pozitiv
ca un instrument de ordonare rationald a societatii.
Aceasta abordare reprezinta o adaptare la principii-
le pozitivismului a conceptului clasic al rationalitatii
dreptului si a dreptului rational.

in pofida dominatiei in secolul XX, cel putin par-
tiale, a conceptiilor pozitiviste, remarcam faptul ca
doctrinele jusnaturaliste si/sau rationaliste nu au
fost abandonate. Dimpotriva, atestam o renastere
a conceptiei dreptului natural, in primul rénd, dato-
rita eforturilor neokantienilor. Generic vorbind, in
cadrul conceptiei dreptului natural renascut se pas-
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treaza ideea existentei unui drept natural, a unui
ideal de justitie, dar acesta este flexibil si adaptabil
la necesitatile schimb&toare ale societtii. in acest
context, putem sa nominalizam, cu titlu de exempluy,
asa autori ca Stammler, Radburch, Hall, Giorgio de
Vecchio etc.

R.Stammler[21, p. 567-568] formuleaza concep-
tul dreptului natural cu continut schimbdtor. Acest
drept natural este orientat spre idealul conceput de
societate, de constiinta juridica sociala, pe baza per-
ceperii progresive a ideii de dreptate. Dreptul natu-
ral cu continut schimbdtor este ideal si este a priori,
deoarece este format in baza tendintei spre ideal a
unei societati care are la baza vointa libera a indivi-
zilor. Astfel, idealul uman se modifica si se concreti-
zeaza in dependenta de conditiile istorice concrete.
Ideea schimbarii continutului dreptului natural este
nemijlocit legata de ideea dezvoltarii dreptului in
procesul de abordare a idealului sau. Pentru Stamm-
ler anume acest drept natural cu continut schimba-
tor reprezinta unicul fundament al dreptului si izvor
al dreptului pozitiv.

Giorgio del Vecchio, neokantian si reprezentant
al rationalismului juridic, formuleaza un sistem com-
plet de filosofie juridica, pornind de la un principiu a
priori— principiul justitiei. Justitia, sustine ganditorul,
ininteles propriu, este principiul de coordonare intre
fiintele subiective [5, p. 64]. Cea mai importanta par-
ticularitate a principiului justitiei este faptul ca pre-
scriptiile dreptului pozitiv trebuie sa fie subordonate
acestui principiu. Pentru del Vecchio norma de drept
pozitiv este conforma principiului justitiei doar in ca-
zul in care corespunde atat diversitatii realitatii soci-
ale, cat si idealului de dreptate, ca valoare rationala.

Ideea de justitie este epicentrul constructiei juri-
dice si la un alt neokantian — Mircea Djuvara. Ideea de
justitie reprezinta o simpla schema rationala pur ide-
ala [7, p. 284]. Din ideea de justitie rezulta normele
dreptului rational, acesta reprezentand idealul mate-
rial pe care o societate si-l creeaza. in dreptul rational
sunt judecate faptele sociale numai prin ratiune, din
punctul de vedere al ratiunii pure [9, p. 181]. Ceea ce
tine de dreptul pozitiv, ganditorul considera ca ,fara
ideea de justitie care il doming, dreptul pozitiv rama-
ne numai o searbada si revoltdtoare incercare de a
impune oamenilor forta” [8, p. 96]. De aceea, autorul
considera ca dreptul pozitiv este o reflectare a drep-
tului rational in viata sociala, este un respect adus de
viata sociald dreptului rational.

Cu titlu de concluzie prealabila, putem afirma cu
certitudine ca ideea rationalitatii in drept si funda-
mentarea rationala a acesteia a interesat gandirea
filosofico-juridica mondiald din cele mai vechi tim-
puri si acest interes are caracter practic, dar si unul
pur teoretic. Este un argument in plus si imbatabil in
favoarea necesitatii continuarii acestui demers teo-
retic pand cand nu va deveni realitate, in conditiile
in care ne propunem depasirea rupturii dintre cadrul
teoretic si cel aplicativ si urmarim iesirea din criza a
dreptului, indiferent de formula in care este tratata.
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Justificarea revenirii la rationalitate

1. in opinia unor autori, anume pozitivismul ju-
ridic ar fi cel care se face responsabil de criza drep-
tului, aparitia careia a devenit evidenta inca in prima
jumadtate a sec. XX. Criza a fost dictata de atitudinea
pozitivismului fata de dreptul natural. Dupa cum se
exprima Carl Schmitt, ,visul dreptului natural a luat
sfarsit” [18, p. 59]. Fundamentele dreptului au fost
reconsiderate, a fost redefinit conceptul dreptului.
Traditional se considera ca pozitivismul a dat nastere
la doua directii diferite de miscare: 1) miscarea spre
juridicizarea si etatizarea dreptului, numita si forma-
lizarea juridica, manifestata prin teoriile Formaliste,
care identifica dreptul cu legea, iar unicul izvor al
dreptului este considerat statul (pozitivismul exege-
tic, pozitivismul etatic german, normativismul etc.);
2) miscarea de inlaturare a dreptului, ca unic funda-
ment al dreptului, manifestata prin teoriile antifor-
maliste, care s-au dezvoltat pe baza criticilor norma-
tivismului (scoala liberului drept, realismul american,
curentul sociologic etc.).

Redefinirea conceptului dreptului efectuata de
pozitivism s-a manifestat, printre altele, prin crearea
unui sistem inchis, autonom, care se autolegitimea-
za, ignorand, in totalitate sau in parte, valorile umane
eterne, ratiunea inndscuta a omului, ceea ce, pe cale
de consecinta, a dus la ruperea legaturilor organice
dintre om si drept, in lipsa carora dreptul nu poate
realiza functia sa sociala. Dupa cum constata lon Cra-
jovan, ,in contextul social actual, al suprasolicitarilor
multiple, reactia dreptului, ca sistem normativ speci-
fic, a devenit ad-hoc, inadecvata, mereu depasita de
realitdti. S-a apreciat ca dreptul este in criza, ca teoria
dreptului trebuie sa renunte la dogmatism, sa promo-
veze dreptul deschis, Flexibil, anticipativ, multiplicita-
tea nivelurilor juridice, pluralismul ordinilor juridice,
multiculturalismul, transgresiunea si integrarea” [4, p.
548]. Unul din reperele principale accentuate de autor
este postularea omului, pe de o parte, ca un subiect
inzestrat cu ratiune si titular de drepturi inalienabi-
le, pe deplin consacrate si, concomitent, ca obiect al
cunoasterii pentru a-l cerceta [4, p. 548]. Altfel spus,
este necesar de revenit la acele concepte si valori care
au promovat existenta rationala a dreptului in sensul
in care legitimitatea acestuia trebuie cdutata si in afa-
ra dreptului, dar si in afara statului.

Pe de alta parte, acelasi autor atentioneaza asu-
pra faptului ca ,,a contura schita unui tablou referen-
tial cu privire la rationalitatea in drept, cu intentia de
a desprinde criterii de rationalitate pentru progresul
juridic, reprezinta un demers dificil, care pare chiar
utopic” [3, p. 152]. Autorul considera ca un asemenea
studiu ar implica, inevitabil, o serie de intrebari la care
nu s-au oferit raspunsuri, desi se regdsesc in intreaga
filosofie si doctrina juridica, cum ar fi: Ratiunea umana
In ce constd intemeierea rationald a dreptului? Care
este experienta rationala a dreptului? Care este expe-
rienta rationala a dreptului degajata din locul si rolul
dreptului in lume, din specificitatea, functionalitatea
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si finalitatile sale la nivelul sistemului social? Cum poa-
te fi valorificata aceasta experienta? [3, p. 153].

in pofida acestui aparent utopism, necesitatea
unor asemenea demersuri stiintifice este cat se poa-
te de argumentatd. Pentru stabilirea adevarului in
domeniul juridic este necesara stabilirea conformi-
tatii sau neconformitatii necesare a faptelor investi-
gate cu valorile dreptului. in mod obisnuit, acest lu-
cru se realizeaza prin raportarea faptelor la normele
juridice pozitive, care reprezinta un consens realizat
in cadrul societatii, respectiv — asupra posibilitatii de
realizare a justului. insa istoria, dar si actualitatea ne
demonstreaza faptul cd nu intotdeauna normele juri-
dice pozitive (implicit, dreptul pozitiv) sunt conforme
cu infaptuirea justitiei. Anume din acest considerent,
in vederea asigurarii obiectivitatii evaluarilor juridice,
este necesarad raportarea la un element situat deasu-
pra dreptului pozitiv [14, p. 280].

2. in Declaratia drepturilor omului si ale cetdtea-
nului din 1789, care se considera ca a pus bazele de-
mocratiei moderne, la art. 5 se prevede cd ,Legea
poate interzice numai actiunile ddunatoare pentru
societate. Orice lucru care nu este interzis prin lege
nu poate fi impiedicat si nimeni nu poate fi obligat sa
facd ceva ce nu este prevazut”. Acest postulat a fost
preluat de legislatiile lumii si reprezinta ideea funda-
mentald a liberalismului contemporan. insd, daca in-
terpretam acest principiu ad literam (este permis tot
ceea ce nu este interzis prin lege), vom asista la un
dezechilibru social. Societatea nu poate fi stabila in
aceste conditii. Pana si romanii nu limitau libertatea
la prevederile textelor de lege. in Digestiile lui lustini-
an avem o definitie a libertatii formulata de juristul
roman Florentinus: Libertas est naturalis facultas ejus,
quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut jure prohi-
betur (Libertatea este facultatea naturald a fiecdruia
de a face ceea ce ii place, afard numai dacd nu i se in-
terzice ceva prin fortd sau prin drept [12, p. 99-100].
Aceasta definitie a ridicat mai multe probleme legate
de interpretarea, interpolarea, caracterul juridic si li-
mitele acesteia. Dar solutionarea acestor probleme
nu tine de prezentul studiu. Vrem doar sa evidentiem
faptul ca romanii nu limitau libertatea la prevederi-
le normative pozitive. Observam doar ca romanii, pe
ldngd drept, pun accentul si pe forfd. Aici se impun
cdteva precizari terminologice: (1) termenul drept
nu semnifica (doar) dreptul pozitiv, romanii folosind
in acest sens notiunea lex; (2) termenul vi (vis) in ro-
mana poate fi tradus ca limitd. Astfel, constatam ca
romanii, pe langa drept (si nu doar in sens de lege)
impuneau si alte limite ale libertatii, inclusiv limitele
impuse de ratiune si morala, care sunt mai eficiente
decat forta Fizica.

3. Natura (-a inzestrat pe om cu ratiune, adica cu
calitatea suprema de a fi rational. Dreptul, pe de o
parte, este un produs al ratiunii, iar, pe de alta parte,
este chemat sa garanteze si sa asigure rationalitatea.
Altfel spus, in lipsa unor norme rationale si garantii
rationale, dreptul, in calitate de produs al ratiunii, ris-
ca a-si compromite existenta si in acest caz rationali-
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tatea este o garantie a aplicarii rationale a dreptului
in viata sociala. Doar in prezenta acestor doua com-
ponente — dreptul, ca produs al ratiunii, si rationali-
tatea, ca forma de actiune a dreptului — urmeaza a fi
perceputa si analizatd esenta dreptului.

4. Rationalitatea trebuie privita ca un principiu
universal al dreptului. Anume universal, si nu gene-
ral, dat fiind faptul ca rationalitatea se pozitioneaza
deasupra dreptului pozitiv si/sau obiectiv. Natura
universala a rationalitatii ne permite sa identificam
fundamentele morale, spirituale ale dreptului, care
sunt in afara normativitatii si, totodata, sa evaluam
dreptul ca fenomen rational. Universalitatea si ne-
conditionarea rationalitatii in egala masura se refera
atat la normele materiale cat si la normele procedu-
rale. in acest sens, spre exemplu, legislatia opereaza
frecvent cu notiunea de rezonabil, care ne trimite di-
rect spre rationalitate, insa acest aspect merita a fi
examinat in cadrul unui studiu distinct.

5. Nu este suficient ca normele juridice sa treaca
testul rationalitatii. Rationalitatea trebuie sa urma-
reasca dreptul in toate formele sale de existenta si
de manifestare. Normele juridice au caracter general.
Pe buna dreptate, nu poate legislatorul sa prevada
toate situatiile concrete din viata sociala care necesi-
ta a avea o reglementare juridica. Transpunerea nor-
melor juridice generale la situatii concrete din viata
sociala noi o numim realizarea dreptului. Anume ra-
tionalitatea trebuie sa fie aceea punte de trecere de
la norma generala la cazul concret. Acest deziderat
este valabil atat in cazul formelor simple de realiza-
re a dreptului, atunci cand se apeleaza la bunavointa
subiectilor de drept, cat si, mai ales, in cazul aplicarii
dreptului, atunci cand procesul de realizare este ges-
tionat de un agent abilitat al statului. Legea trebuie
aplicata in litera, dar si in spiritul ei. Apelarea la spirit
implica obligatoriu apelarea la ratiune.

6.1n cazul in care legea ar fi aplicata doar in litera
ei nu am avea nevoie de judecatori (in sensul larg al
cuvantului) calificati. Ar fi suficient sa avem persoane
integre pentru ca legea sa fie aplicata. Or, calificarea,
competenta sunt necesare pentru a urmari anume
spiritul legii, pentru a asigura dreptatea ca valoare
juridica rationala suprema. Apropo, in opinia noastra,
eliminarea judecatorilor corupti din sistem nu este
suficienta pentru a asigura o buna functionare a justi-
tiei. Fara a diminua importanta curatirii sistemului de
persoanele corupte, indraznim sa afirmam ca, pentru
functionarea justitiei, la fel de important este nive-
lul de pregatire a judecatorilor in vederea realizarii
dreptatii. Nu poate fi contestat faptul ca activita-
tea judecatorilor Curtii Europene pentru Drepturile
Omului consta, in cea mai mare parte, in identificarea
si aplicarea spiritului Conventiei Europene a Dreptu-
rilor Omului, si nu a literei acesteia.
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in loc de concluzii

Tematica este mult prea variata, profunda si con-
tradictorie pentru a formula concluzii ad-hoc. Exista,
pe langa cele invocate, multe alte argumente in fa-
voarea rationalitatii dreptului, dupa cum pot exista si
contraargumente. Mai mult, fiecare argument poate
servi drept tema distincta de cercetare stiintifica, iar
prezentul studiu este mai degraba ca un apel in acest
sens, o chemare de revenire la rationalitate si res-
ponsabilitate in cunoasterea si aplicarea dreptului.
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