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SUMMARY

Access to computerized information is illegal, if it is 
carried out either without authorization by law or 
contract, or exceeding the limits of authorization, or 
without the permission from a competent person to 
use, administer, or control a data system or to con-
duct scientific research or to perform any other ope-
ration in a data system. In order for access to com-
puterized information to be considered legal, the 
presence of not only legitimate purposes, but also 
all other conditions that ensure compliance with le-
gality is necessary.
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SUMAR

Accesul la informaţia computerizată are un caracter ilegal, 
dacă este realizat fie în lipsa autorizării în temeiul legii sau 
al unui contract, fie cu depăşirea limitelor autorizării, fie 
fără permisiunea persoanei competente să folosească, să 
administreze sau să controleze un sistem informatic ori să 
desfăşoare cercetări ştiinţifice sau să efectueze orice altă 
operaţiune într-un sistem informatic. Pentru ca accesul la 
informaţia computerizată să fie considerat legal, este nece-
sară prezenţa nu doar a unor scopuri legitime, ci și a tutu-
ror celorlalte condiţii care asigură respectarea legalităţii.

Cuvinte-cheie: acces, informaţie computerizată, sistem infor-
matic, caracter ilegal, lipsă de autorizare, lipsa permisiunii.

După cum rezultă din dispoziţia alin. (1) art. 259 
CP, nu orice acces la informaţia computerizată intră 
sub incidenţa acestui articol. Condiţia obligatorie 
este ca accesul la informaţia computerizată să aibă 
un caracter ilegal.

Termenul „ilegal”, utilizat în art. 259 CP, în ra-
port cu acţiunea de acces la informaţia computeri-
zată, își găsește concretizarea în sintagma „al unei 
persoane care nu este autorizată în temeiul legii sau 
al unui contract, depăşeşte limitele autorizării ori 
nu are permisiunea persoanei competente să folo-
sească, să administreze sau să controleze un sistem 
informatic ori să desfăşoare cercetări  ştiinţifice sau 
să efectueze orice altă operaţiune într-un sistem in-
formatic”, folosită în dispoziţia alin. (1) art. 259 CP. 
Din această sintagmă rezultă că accesul la informa-
ţia computerizată este ilegal, dacă se realizează: 

1)	 în lipsa autorizării în temeiul legii sau al unui 
contract; 
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2)	 cu depăşirea limitelor autorizării; 
3)	 fără permisiunea persoanei competente să 

folosească, să administreze sau să contro-
leze un sistem informatic ori să desfăşoare 
cercetări ştiinţifice sau să efectueze orice 
altă operaţiune într-un sistem informatic.

Ca paradigmă pentru sintagma sus-menţionată 
din alin. (1) art. 259 CP a servit formularea din alin. 
(2) art. 35 al Legii României nr. 161 din 19.04.2003 
privind unele măsuri pentru asigurarea transparen-
ţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor 
publice și în mediul de afaceri, prevenirea și sanc-
ţionarea corupţiei (în continuare – Legea României 
nr. 161/2003): „În sensul prezentului titlu (se are în 
vedere Titlul III „Prevenirea și combaterea criminali-
tăţii informatice” – n.a.), acţionează fără drept per-
soana care se află în una dintre următoarele situa-
ţii: a) nu este autorizată, în temeiul legii sau al unui 
contract; b) depășește limitele autorizării; c) nu are 
permisiunea, din partea persoanei fizice sau juridice 
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competente, potrivit legii, să o acorde, de a folosi, 
administra sau controla un sistem informatic ori de a 
desfășura cercetări știinţifice sau de a efectua orice 
altă operaţiune într-un sistem informatic” [10]. Până 
la intrarea în vigoare la 01.02.2014 a Legii României 
nr. 187 din 24.10.2012 pentru punerea în aplicare a 
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal [11], art. 42 
al Legii României nr. 161/2003 (care a fost abrogat) 
avea următorul conţinut: „Accesul, fără drept, la un 
sistem informatic constituie infracţiune şi se pedep-
seşte cu închisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amen-
dă. (2) Fapta prevăzută la alin. (1), săvârşită în scopul 
obţinerii de date informatice, se pedepseşte cu în-
chisoare de la 6 luni la 5 ani. (3) Dacă fapta prevă-
zută la alin. (1) sau (2) este săvârşită prin încălcarea 
măsurilor de securitate, pedeapsa este închisoarea 
de la 3 la 12 ani” [10].

În continuare, vor fi analizate cele trei ipoteze 
de ilegalitate, specificate în alin. (1) art. 259 CP RM.

Anumite indicii în ceea ce privește prima dintre 
aceste ipoteze – lipsa autorizării de a accesa infor-
maţia computerizată – găsim în opinia exprimată 
de către L. Gîrla și Iu. Tabarcea: „Accesul va fi ne-
autorizat atunci când subiectul nu are un temei 
legal pentru utilizarea resurselor informatice sau 
pentru deţinerea acestora, precum și în cazurile în 
care o persoană, deși accesează informaţia com-
puterizată legal, o face fără a respecta procedura 
stabilită de proprietarul informaţiei sau de lege” 
[12, p. 16]. La acceași ipoteză se referă M. Dobrino-
iu: „În momentul în care un utilizator (funcţionar) 
are stabilite anumite sarcini de serviciu, iar pentru 
îndeplinirea acestora este necesară accesarea con-
turilor create pentru interacţiunea cu informaţiile 
înregistrate în respectivele baze de date, se admite 
per se că persoanele respective sunt autorizate le-
gal să utilizeze respectivul mijloc de muncă. Per a 
contrario, din punct de vedere tehnic și procedural, 
lipsa autorizării poate fi înţeleasă drept situaţia în 
care utilizatorului i-au fost anulate credenţialele 
de acces ori, după caz, acestuia i-au fost modificate 
anumite drepturi de prelucrare de date informati-
ce sau, procedural, acestuia i-au fost interzise, prin 
dispoziţie scrisă sau verbală, toate sau doar anumi-
te operaţiuni (logice) asupra datelor informatice 
respective” [5].

Așadar, lipsa autorizării de a accesa informaţia 
computerizată presupune lipsa împuternicirii de a 
o accesa, pe care o acordă proprietarul informaţiei 
computerizate sau un alt posesor al acestei infor-
maţii. Pentru aplicarea art. 259 CP, nu are importan-
ţă dacă autorizarea, care-i lipsește făptuitorului, are 
ca sursă o lege sau un contract. De asemenea, nu 
contează dacă: 

1)	 făptuitorul nu a avut în genere autorizarea 
de a accesa informaţia computerizată; 

2)	 făptuitorul a avut în trecut autorizarea de 
a accesa informaţia computerizată, însă, în 
momentul săvârșirii infracţiunii, nu o mai 

avea, întrucât fie termenul autorizării expi-
rase, fie autorizarea a fost suspendată ori 
revocată; 

3)	 făptuitorului urma să-i fie acordată autori-
zarea de a accesa informaţia computeriza-
tă, însă, în momentul săvârșirii infracţiunii, 
acesta încă nu o avea, întrucât termenul au-
torizării nu începuse să curgă.  

Astfel de circumstanţe pot fi luate în calcul, 
eventual, doar la individualizarea pedepsei.

La cea de-a doua ipoteză a ilegalităţii – depășirea 
limitelor autorizării de a accesa informaţia compu-
terizată – se referă următoarea explicaţie din Deci-
zia Înaltei Curţi de Casaţie și Justiţie a României nr. 
68 din 29.09.2021 privind dispoziţiile art. 360 alin. 
(1) din Codul penal: „Analiza depăşirii limitelor au-
torizării implică, pe de o parte, stabilirea existenţei 
autorizării legale sau contractuale, iar, pe de altă 
parte, determinarea conţinutului acesteia, singurul 
în măsură să furnizeze criteriile obiective în raport 
cu care se poate concluziona asupra caracterului 
legal sau ilegal al accesului la sistemul informatic. 
În acest sens, în cadrul examenului realizat, organul 
judiciar verifică, în temeiul actelor normative care 
reglementează competenţele şi atribuţiile de servi-
ciu într-un anumit domeniu de activitate, al regula-
mentelor de ordin intern sau al clauzelor specifice 
din contractele de muncă şi al prevederilor din fişele 
postului, limitele autorizării, dar şi conduita materi-
ală efectivă a agentului pe durata accesului la sis-
temul informatic, toate acestea constituind aspecte 
de natură strict factuală, ce diferă de la caz la caz, 
în funcţie de particularităţile speţei deduse judecă-
ţii, şi care urmează a fi stabilite de instanţa învestită 
pe baza materialului probator administrat în cauză, 
care va fundamenta concluzia depăşirii sau a nede-
păşirii respectivelor limite şi, implicit, a caracterului 
legal ori ilegal al accesului” [4].

Așadar, depășirea limitelor autorizării de a ac-
cesa informaţia computerizată presupune că făp-
tuitorul deţine autorizarea de a accesa informaţia 
computerizată, însă acesta nu se conformează auto-
rizării respective, arogându-și împuterniciri care nu 
i-au fost acordate. Analiza unor prevederi relevan-
te dintr-un act normativ ne permite să înţelegem 
care pot fi împrejurările în care se depășesc limitele 
autorizării de a accesa informaţia computerizată. 
Depășind limitele autorizării de a accesa informaţia 
computerizată, făptuitorul își arogă împuterniciri 
de a accesa: un volum mai mare de informaţie de-
cât cel autorizat pentru statutul pe care-l deţine; 
informaţie calitativ diferită de cea autorizată pen-
tru statutul pe care-l deţine. Astfel de circumstanţe 
nu influenţează asupra calificării faptei în baza art. 
259 CP, însă pot fi luate în calcul la individualizarea 
pedepsei.

Ultima, a treia ipoteză a ilegalităţii presupune 
realizarea accesului la informaţia computerizată 
fără permisiunea persoanei competente să folo-
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sească, să administreze sau să controleze un sis-
tem informatic ori să desfăşoare cercetări ştiinţi-
fice sau să efectueze orice altă operaţiune într-un 
sistem informatic.

Această ipoteză implică îndeplinirea următoare-
lor două condiţii: 

1)	 făptuitorul nu are permisiunea de a accesa 
informaţia computerizată; 

2)	 o asemenea permisiune o acordă persoana 
competentă să folosească, să administreze 
sau să controleze un sistem informatic ori să 
desfăşoare cercetări ştiinţifice, sau să efec-
tueze orice altă operaţiune într-un sistem 
informatic.

Cât privește prima dintre aceste condiţii, nu are 
importanţă dacă permisiunea de a accesa informa-
ţia computerizată (pe care ar fi trebuit să o aibă 
făptuitorul, însă nu o are) are un caracter verbal sau 
scris. De asemenea, nu este relevant dacă: 

a)	 făptuitorul a solicitat permisiunea de a ac-
cesa informaţia computerizată, după care a 
ignorat refuzul de a da curs unei asemenea 
solicitări; 

b)	 făptuitorul nu a solicitat permisiunea de a 
accesa informaţia computerizată. 

La fel, nu contează dacă: 
a)	 făptuitorul nu a avut în genere permisiunea 

de a accesa informaţia computerizată; 
b)	 făptuitorul a avut în trecut permisiunea de 

a accesa informaţia computerizată, însă, în 
momentul săvârșirii infracţiunii, nu o mai 
avea, întrucât fie termenul permisiunii expi-
rase, fie permisiunea a fost suspendată ori 
revocată; 

c)	 făptuitorului urma să-i fie acordată permi-
siunea de a accesa informaţia computeriza-
tă, însă, în momentul săvârșirii infracţiunii, 
acesta încă nu o avea, întrucât termenul per-
misiunii nu începuse să curgă. 

Astfel de circumstanţe pot fi luate în calcul, 
eventual, doar la individualizarea pedepsei.

Referitor la cea de-a doua condiţie, la calificarea 
faptei urmează să fie stabilită, în baza prevederilor 
actelor normative, competenţa persoanei care a 
permis accesul făptuitorului la informaţia compu-
terizată. Dacă o astfel de persoană nu are calitatea 
de victimă a infracţiunii și nu are competenţa de a 
permite accesul făptuitorului la informaţia compu-
terizată, atunci, în baza art. 259 CP, va răspunde: 

a)	 doar ea – în cazul în care a acţionat cu inten-
ţie, în timp ce persoana care a obţinut per-
misiunea lovită de nulitate a acţionat fără 
vinovăţie sau din imprudenţă. În acest caz, 
persoana care a permis accesul făptuitorului 
la informaţia computerizată va răspunde ca 
autor al infracţiunii; 

b)	 atât ea, cât și persoana care a obţinut per-
misiunea lovită de nulitate – în cazul în care 
ambele aceste persoane au acţionat cu in-

tenţie. În acest caz, persoana care a permis 
accesul făptuitorului la informaţia compu-
terizată va răspunde ca instigator sau orga-
nizator al infracţiunii. Bineînţeles, persoana 
care a obţinut permisiunea lovită de nulitate 
va răspunde ca autor al infracţiunii.

Până aici am analizat ilegalitatea accesului la 
informaţia computerizată, privită drept condiţie de 
aplicare a art. 259 CP. În cele ce urmează vom exa-
mina contrateza – legalitatea accesului la informaţia 
computerizată – privită drept condiţie de neaplicare 
a art. 259 CP.

Interpretarea per a contrario a sintagmei „al unei 
persoane care nu este autorizată în temeiul legii sau 
al unui contract, depăşeşte limitele autorizării ori 
nu are permisiunea persoanei competente să folo-
sească, să administreze sau să controleze un sistem 
informatic ori să desfăşoare cercetări ştiinţifice, sau 
să efectueze orice altă operaţiune într-un sistem in-
formatic”, utilizată în dispoziţia din alin. (1) art. 259 
CP, ne determină să afirmăm că persoana care rea-
lizează accesul la informaţia computerizată nu este 
pasibilă de răspundere în baza acestui articol în ori-
care din următoarele cazuri: 

1)	 este autorizată în temeiul legii sau al unui 
contract; 

2)	 nu depășește limitele autorizării; 
3)	 are permisiunea, din partea persoanei fizice 

sau juridice competente, potrivit legii, să o 
acorde, de a folosi, administra sau controla 
un sistem informatic ori de a desfășura cer-
cetări știinţifice, sau de a efectua orice altă 
operaţiune într-un sistem informatic.

Fiind pe poziţii apropiate, S. Brînza și V. Stati 
dezvăluie conţinutul noţiunii „acces legal la infor-
maţia computerizată”: „De exemplu, nu poate avea 
un caracter ilegal accesul care a fost autorizat de 
către proprietarul sau alt posesor al sistemului in-
formatic vizat. [...] La fel, nu poate fi considerată 
infracţiune nici interacţionarea cu un sistem infor-
matic care permite accesul liber şi gratuit al publicu-
lui (de exemplu, reţelele Wi-Fi neprotejate sau care 
oferă servicii de comunicaţii electronice „la liber” [1, 
p. 351]. L. Gîrla și Iu. Tabarcea prezintă exemple din 
aceeași categorie: „Accesul se consideră autorizat 
în următoarele cazuri: 1) accesul a fost autorizat de 
către proprietarul sau posesorul resurselor informa-
ţionale sau al sistemelor informatice, al tehnologii-
lor și mijloacelor de asigurare a acestora în vederea 
verificării sau protejării sistemelor informatice; 2) 
accesul la resursele informaţionale ale sistemelor 
informatice publice și private este realizat de către 
organele statului abilitate de lege în vederea asigu-
rării securităţii naţionale, în cursul urmăririi penale 
sau în procesul de desfășurare a activităţilor spe-
ciale de investigaţii; 3) accesul în legătură cu acti-
vităţile uzuale și legale de proiectare a sistemelor 
informatice, cu activităţile de funcţionare curentă a 
sistemelor informatice sau cu activităţile comercia-
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le licite; 4) accesul pentru a obţine informaţii despre 
propria persoană” [12, p. 16]. 

În legătură cu ultimele trei exemple prezentate 
de către L. Gîrla și Iu. Tabarcea, trebuie să precizăm 
că prezenţa unor scopuri legitime nu este suficientă, 
fiind necesare toate celelalte condiţii care asigură 
respectarea legalităţii.  Or, de exemplu, în conformi-
tate cu alin. (3) art. 28 al Legii nr. 1069 din 22.06.2000 
cu privire la informatică, „în scopul asigurării securi-
tăţii naţionale, organele abilitate au drept de acces 
la resursele informaţionale din sistemele informati-
ce publice sau private. În procesele penale, organele 
menţionate pot, în baza mandatului emis de procu-
ror, intercepta reţelele informatice, utilizând apara-
tajul tehnic al proprietarului sistemului informatic” 
[6]. Pentru a fi interpretată la justa valoare, această 
dispoziţie trebuie coroborată cu alin. (1) art. 7 din 
Codul de procedură penală al Republicii Moldova: 
„Procesul penal se desfăşoară în strictă conformita-
te cu principiile şi normele unanim recunoscute ale 
dreptului internaţional, cu tratatele internaţionale 
la care Republica Moldova este parte, cu prevederi-
le Constituţiei Republicii Moldova şi ale prezentului 
cod” [2]. De asemenea, conform lit. a) art. 3 al Legii 
nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea specială de 
investigaţii, „activitatea specială de investigaţii se 
bazează pe [principiul] legalităţii” [9].

Prin prisma principiului legalităţii trebuie privite 
și alte reglementări care vizează accesul la informa-
ţia computerizată:

•	 „În scopul descoperirii şi ridicării urmelor in-
fracţiunii, a mijloacelor materiale de probă 
pentru a stabili circumstanţele infracţiunii 
ori alte circumstanţe care au importanţă 
pentru cauză, organul de urmărire penală 
efectuează cercetarea la faţa locului a [...] 
sistemelor informatice sau suporturilor de 
stocare a datelor informatice [...]” [2] (alin. 
(1) art. 118 din Codul de procedură penală al 
Republicii Moldova);

•	 „Identificarea [...] unui punct de acces la un 
sistem informatic constă în solicitarea unui 
furnizor de servicii de a identifica [...] pro-
prietarul sau utilizatorul [...] unui punct de 
acces la un sistem informatic sau de a ofe-
ri informaţii despre faptul că [...] un anumit 
punct de acces la un sistem informatic este 
folosit sau este activ ori a fost folosit sau a 
fost activ la o anumită dată” [9] (alin. (1) art. 
28 al Legii nr. 59 din 29.03.2012 privind acti-
vitatea specială de investigaţii);

•	 „Culegerea informaţiei despre persoane 
şi fapte constă în dobândirea informaţiei 
despre persoane fizice şi juridice, despre 
faptele, evenimentele, circumstanţele care 
prezintă interes prin studierea nemijlocită 
a documentelor, a materialelor, a bazelor de 
date, prin întocmirea de solicitări adresate 
persoanelor fizice şi juridice care posedă sau 

care dispun de informaţia nominalizată” [9] 
(art. 35 al Legii nr. 59 din 29.03.2012 privind 
activitatea specială de investigaţii) etc.

Atunci când vorbim despre legalitatea accesului 
la informaţia computerizată, nu trebuie neglijate 
nici alte prevederi:

•	 „Exercitarea drepturilor prevăzute în aline-
atul (1) al prezentului articol poate fi supu-
să unor restricţii pentru motive specifice, 
ce corespund principiilor dreptului interna-
ţional, inclusiv pentru apărarea securităţii 
naţionale sau vieţii private a persoanei” [2] 
(alin. (2) art. 4 al Legii nr. 982 din 11.05.2000 
privind accesul la informaţie);

•	 „Datele cu caracter personal care fac obiec-
tul prelucrării trebuie să fie [...] prelucrate 
în mod corect şi conform prevederilor legii” 
[8] (lit. a) alin. (1) art. 4 al Legii nr. 133 din 
08.07.2011 privind protecţia datelor cu ca-
racter personal);

•	 „Activitatea particulară de detectiv şi de 
pază se întemeiază pe [principiul] legalită-
ţii [...]” [7] (alin. (1) art. 4 al Legii nr. 283 din 
04.07.2003 privind activitatea particulară de 
detectiv şi de pază) etc.

Persoana care realizează accesul la informaţia 
computerizată se află în câmpul legalităţii nu doar 
atunci când este autorizată în temeiul legii sau al 
unui contract ori atunci când nu depășește limitele 
autorizării, ci și atunci când are permisiunea – ex-
presă sau tacită – din partea persoanei fizice sau 
juridice competente, potrivit legii, să o acorde, de a 
folosi, administra sau controla un sistem informatic 
ori de a desfășura cercetări știinţifice, sau de a efec-
tua orice altă operaţiune într-un sistem informatic. 
La baza unei astfel de interpretări, care rezultă din 
alin. (1) art. 259 CP, este pusă dispoziţia cu valoa-
re de principiu din art. 55 al Constituţiei Republicii 
Moldova: „Orice persoană îşi exercită drepturile şi 
libertăţile constituţionale cu bună-credinţă, fără să 
încalce drepturile şi libertăţile altora” [3].

Atunci când este vorba despre persoane între 
care există un anumit climat de încredere, poate fi 
suficientă permisiunea tacită de a accesa informa-
ţia computerizată. În context, S. Brînza și V. Stati 
menţionează: „Accesul la informaţia computerizată 
aparţinând ambilor soţi de către unul dintre aceştia 
nu poate fi considerat ilegal atât timp cât calcula-
torul, suportul material de informaţie, sistemul sau 
reţeaua informatică este în mod uzual folosită de 
către fiecare dintre aceştia, iar informaţia compute-
rizată stocată nu este personalizată sau semnaliza-
tă prin criptare sau protejare împotriva deschiderii. 
[...]. Dacă ne aflăm în cazul unui computer la care 
lucrează în mod curent două sau mai multe persoa-
ne, se admite faptul că acestea accesează respecti-
vul sistem informatic legal, fiind beneficiarele unei 
aprobări prealabile sau ale unei înţelegeri. În aceste 
condiţii, fapta uneia dintre persoane de a accesa in-
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formaţia computerizată, stocată sau vehiculată de o 
alta în interiorul aceluiaşi computer, nu mai poate fi 
calificată în baza [...] art. 259 CP” [1, p. 351].

Concluzia este următoarea: este posibil ca două 
sau mai multe persoane să aibă drept de acces la 
informaţia computerizată care se află în același cal-
culator, pe același suport material de informaţie, în 
același sistem informatic sau în aceeași reţea infor-
matică. Într-un asemenea caz, se prezumă că toate 
aceste persoane: 

1)	 sunt autorizate în temeiul legii sau al unui 
contract; 

2)	 nu depășesc limitele autorizării; 
3)	 au permisiunea, din partea persoanei fizice 

sau juridice competente, potrivit legii, să o 
acorde, de a folosi, administra sau controla 
un sistem informatic ori de a desfășura cer-
cetări știinţifice, sau de a efectua orice altă 
operaţiune într-un sistem informatic. 

Această prezumţie nu funcţionează în ipoteza în 
care: 

a)	 pentru una sau mai multe dintre persoanele 
respective este restricţionat dreptul de acces 
la o anumită informaţie computerizată care 
se află în același calculator, pe același suport 
material de informaţie, în același sistem in-
formatic sau în aceeași reţea informatică; 

b)	 una sau unele dintre persoanele respective 
încalcă acea restricţie, ceea ce echivalează 
cu accesarea ilegală a informaţiei compute-
rizate.

Concluziile acestui studiu sunt:
1)	 accesul la informaţia computerizată este ilegal, 

dacă se realizează: 
a)	 în lipsa autorizării în temeiul legii sau al unui 

contract; 
b)	 cu depăşirea limitelor autorizării; 
c)	 fără permisiunea persoanei competente să 

folosească, să administreze sau să contro-
leze un sistem informatic ori să desfăşoare 
cercetări ştiinţifice, sau să efectueze orice 
altă operaţiune într-un sistem informatic;

2)	 lipsa autorizării de a accesa informaţia compu-
terizată presupune lipsa împuternicirii de a o 
accesa, pe care o acordă proprietarul informa-
ţiei computerizate sau un alt posesor al acestei 
informaţii;

3)	 depășirea limitelor autorizării de a accesa infor-
maţia computerizată presupune că făptuitorul 
deţine autorizarea de a accesa informaţia com-
puterizată, însă acesta nu se conformează auto-
rizării respective, arogându-și împuterniciri care 
nu i-au fost acordate;

4)	 pentru a considera accesul la informaţia com-
puterizată ilegal, nu este relevant dacă: a) făp-
tuitorul a solicitat permisiunea de a accesa in-
formaţia computerizată, după care a ignorat 
refuzul de a da curs unei asemenea solicitări; b) 

făptuitorul nu a solicitat permisiunea de a acce-
sa informaţia computerizată;

5)	 accesul legal la informaţia computerizată presu-
pune prezenţa nu doar a unor scopuri legitime, 
ci și a tuturor celorlalte condiţii care asigură res-
pectarea legalităţii;

6)	 art. 259 CP se aplică în ipoteza în care: a) pen-
tru una sau mai multe persoane – care au drept 
de acces la informaţia computerizată aflată în 
același calculator, pe același suport material de 
informaţie, în același sistem informatic sau în 
aceeași reţea informatică – este restricţionat 
dreptul de acces la o anumită informaţie compu-
terizată de acest gen și b) una sau unele dintre 
persoanele respective încalcă acea restricţie.
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