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Tranzactia de impdcare este un instrument de drept material, cu importante intercalatii in dreptul procesual, avand
drept scop prevenirea in mod amiabil a unui potential litigiu sau incetarea unui litigiu deja existent. In vederea calificirii
unui contract civil drept tranzactie de impdcare, legislatia in vigoare si doctrina de profil prevad cateva conditii prealabile
si elemente obligatorii pe care trebuie sd le prezinte un atare raport. Astfel, scopul prezentului articol este de a evidentia
elementele obligatorii care formeazd continutul unei tranzactii de impdcare. In vederea elabordrii unui studiu detaliat,
se va examina doar unul dintre aceste elemente, si anume concesiile reciproce facute de parti in vederea solutionarii
disputei dintre acestea. Concesiile reciproce tin de esenta tranzactiei de impdcare, demonstrand ca solutionand in mod
amiabil conflictul de drept, ambele parti au de castigat, economisind astfel timp, resurse si ajungdnd la o solutie mutual
favorabild. In articol se analizeazd conceptul de concesii reciproce, diferenta dintre concesiile reciproce si alte institutii
de drept, precum ar fi recunoasterea actiunii sau renuntarea la actiune. De asemenea, se vor prezenta exemple concrete
de concesii reciproce, prin analiza jurisprudentei in acest domeniu.

Cuvinte-cheie: tranzactie de impdcare, concesii reciproce, conflict de drept, litigiu, contract civil, jurisprudenta.

RECIPROCAL CONCESSIONS — COMPULSORY ELEMENT OF A SETTLEMENT AGREEMENT

The settlement agreement is an instrument of substantive law, with important intercalations in procedural law, with the
aim of amicably preventing a potential dispute or terminating an existing dispute. In order to qualify a civil contract as a
settlement agreement, the legislation in force and the doctrine provide certain preconditions and mandatory elements that
such an instrument must present. Thus, the purpose of this article is to reveal the binding elements that represent the content
of a settlement agreement. In order to elaborate an extensive study, only one of these elements shall be examined, namely
the reciprocal concessions made by the parties in order to solve the dispute between them. Mutual concessions belong to
the essence of the settlement agreement, as it shows that by solving the conflict amicably, both sides win, as they save time,
resources and choose the actual way in which they settle the conflict. In this article we will analyze the concept of reciprocal
concessions, the difference between reciprocal concessions and other legal institutions, such as recognition of the action or
dismissing the case. Also, we will provide examples of concessions by analyzing the jurisprudence in this regard.

Keywords: settlement agreement, reciprocal concessions, conflict, dispute, civil contract, jurisprudence.

CONCESSIONS MUTUELLES - ELEMENT OBLIGATOIRE D’UNE TRANSACTION
DE RAPPROCHEMENT

L’opération de conciliation est un instrument de droit substantiel, avec d importantes intercalations en droit procédu-
ral, dans le but de prévenir a ['amiable un litige potentiel ou de mettre fin a un litige existant. Afin de qualifier un contrat
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civil d’opération de conciliation, la législation en vigueur et la doctrine du profil prévoient certaines conditions préala-
bles et éléments obligatoires qu’un tel rapport doit présenter. Ainsi, le but de cet article est de mettre en évidence les éleé-
ments obligatoires qui forment le contenu d’'une transaction. Afin d’élaborer une étude détaillée, un seul de ces éléments
sera examiné, a savoir les concessions mutuelles faites par les parties en vue de résoudre leur difféerend. Les concessions
mutuelles sont a [’essence méme de la transaction, en démontrant q’en réglant a [’amiable le conflit, toutes les parties ont
a gagner, faisant économiser du temps et des ressources, en permettant de trouver un accord mutuellement avantageux.
Dans cet article, il sera analysé le concept de concessions mutuelles, la différence entre les concessions mutuelles et au-
tres institutions juridiques, comme la reconnaissance de l’action ou [’abandon de [’action. Aussi, des exemples concrets
de concessions mutuelles seront présentés, en analysant la jurisprudence en la matiére.
Mots-clés: transaction de rapprochement, concessions mutuelles, conflit, différend, contrat civil, jurisprudence.

B3AUMHBIE YCTYIKH — OBA3ATEJBHBINA SJIEMEHT MUPOBOI'O COIUIAIIIEHUSA

Muposoe cocnawenue s611emes UHCIMPYMEHMOM MAMEPUATLHO20 NPABA C 8ANCHBIMU COCMABTAIOWUMU 8 NPOYECC)-
AbHOM Npage ¢ Yenvio MUpHO20 NPedomepalyerus NOMeHYUaIbHO20 CNOPa Ul NPEKPAeHUs CYIeCcTnayIoue2o cnopd.
Hnsa keanupuxayuu epaxcoancko-npasogoco 002080pa 8 Kawecmeae Mupog8o20 co2iauenus oelcmsyioujee 3aKkoHo0ameis-
CMB0 U OOKMPUHA NPeOyCMAMPUBAION HEKOMOPble NPeONOCHIIKU U 00A3amelbHble lleMeHmbl, KOmopble 00dceH cooep-
arcamv makoi akm. Takum odopazom, yenb OaHHOU CMamvil - ROKA3ANMb JNEMEHNbl, COCMAGIAIOWUE COOEPAHCUMOE MUPO-
6020 coznauienus. [na nposederuss noOpOOHO20 UCCIe008aHUsA OYOem pAcCMOMPEH MOIbKO 0OUH U3 IMUX NeMEHMOos, d
UMEHHO 83aUMHbIE YCMYNKU CIMOPOH OJiA pa3peuleHus KOHQPAUKMa mexcoy Humu. Bzaummnvie ycmynku nexcam 6 ocHose
MUPOBO2O CO2NAULEHU, OOKAZBIBAS, YINO NYIMeEM MUPHO20 PA3PeleHus KOHGIUKMA 06e CMOPOHbL 8bl1USPbIEAION, IKOHOMS
8peMs, pecypeyl U 00Cu2ds 83auUMo8ble00H020 peuleHus. B cmamve npoananusuposana makoice KOHYenyus 63aUMHbBIX
YCMYNOK, pasHuya mexcoy 63auMHbIMU YCIMYNKAMU U OpyeUMU NpagoebiMu UHCTPYMEHMAamul - MAaKux, Kax npusHaxue
ucka unu omxaz om He2o. Ilpeocmagnensl u KOHKpeniHbie npumepbl 63aUMHbIX YCMYNOK, Nymem aHaau3a cyO0eOHol npax-
MUK 8 0AHHOU 001ACMU.

Knrouesvie cnosa: muposoe coznauienue, 83aumHvle YCMynku, KOHQIUKM, CHOP, 2paAHCOAHCKO-NPABOBOL 002080D,
Ccy0eoHas npakmuxa.

Introducere nu doar de a preveni un potential litigiu, ci si de a
pune capat unui proces existent intre parti, precum
si de a stinge orice posibilitate de litigiu pe viitor in
legatura cu obiectul cauzei respective.

Importanta  tranzactiei ca instrument de
solutionare rapida, confidentiala, flexibila si cu cos-
turi reduse a unui diferend nu poate fi pusa la indo-
iala. Cu toate acestea, in prezent, acest instrument de
solutionarea a disputelor este prea putin folosit, din
care cauza instantele judecatoresti si arbitrale sunt
supraincarcate, ceea ce duce adesea la Incélcarea
drepturilor justitiabililor prin nerespectarea princi-
piului celeritatii.

In cadrul prezentului studiu s-a pus accentul
pe analiza unuia dintre elementele obligatorii ale

In virtutea principiului libertatii contractuale re-
glementat de art. 993 Cod Civil, partile pot incheia in
mod liber, 1n limitele dispozitiilor legale imperative,
contracte si pot stabili continutul lor. in acest sens,
partile contractante pot incheia un contract regle-
mentat de prevederile Codului Civil si alte legi spe-
ciale, sau un contract nereglementat, clauzele céruia
vor respecta prevederile imperative ale legislatiei in
vigoare a Republicii Moldova.

Astfel, tranzactia este un contract civil reglemen-
tat de Codul Civil, dar care prezintad atat elemente de
drept material, cat si elemente de drept procesual.

Tranzactia de impacare este un instrument juridic
de dinamizare a procesului civil, rolul acesteia fiind

104 Revista Nationala de Drept



tranzactiei, si anume concesiile reciproce, care, asa
cum se va vedea, reprezintd esenta contractului de
tranzactie.

Analizdnd doctrina si jurisprudenta cu referire
la acest aspect, se observa clar cd anume concesiile
reciproce facute de partile semnatare ale tranzactiei
sunt determinante pentru instantele de judecata in
momentul in care se solicitd recunoasterea tranzactiei
de impacare. Astfel, actualitatea temei rezida in nece-
sitatea familiarizarii atat a profesionistilor dreptului,
cat si a justitiabililor despre posibilitatea si avantajele
incheierii unei tranzactii de impacare, precum si des-
pre natura concesiilor reciproce de care depinde con-
firmarea sau respingerea confirmarii unei tranzactii
de impacare.

La elaborarea prezentului studiu s-a utilizat me-
toda analiticd, metoda logica, metoda comparativa
si altele. Cercetarea are ca punct de pornire doctrina
nationala si doctrina romaneasca, fiind cercetata in-
clusiv si jurisprudenta nationala si internationald cu
privire la subiectul cercetat.

Definitia si elementele tranzactiei de impécare

Definitia legala a tranzactiei de impdcare este
consfintitd in art. 1917 alin. (1) Cod Civil, care pre-
vede cd “(1) Tranzactia este contractul prin care
partile previn un proces ce poate sda inceapd, termind
un proces inceput sau rezolva dificultatile ce apar in
procesul executarii unei hotarari judecatoresti.”

Dinaceasta definitie, rezulta cu claritate doar faptul
ca tranzactia are legatura directd cu un diferend / liti-
giu: in faza extrajudiciara, daca partile intentioneaza
sd previna un eventual proces; in faza judiciara, daca
partile vor sa termine un proces deja Inceput; in faza
executdrii unei hotarari judecatoresti definitive, daca
apar careva dificultati dupa solutionarea judiciara a
litigiului.

Definitia datd de doctrinari este mai largd, cu-
prinzand si alte elemente obligatorii ale tranzactiei
de impacare. Astfel, potrivit doctrinarilor romani,
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tranzactia este definita ca o conventie bilaterald prin
intermediul careia partile convin sa-si faca concesii
reciproce, in scopul de a pune capat unui proces,
sau de a-I evita [1, p. 301]. Intr-o alti acceptiune,
tranzactia este definita drept o forma de conciliere
realizatd in scopul de a rezolva diferendele unui liti-
giu pe cale amiabild, facand ca procesul sa ia sfarsit,
iar daca procesul inca nu a inceput, sa evite incepe-
rea lui [2, p. 6].

Doctrinarul Turie Mihalache defineste tranzactia
ca o judecatad privata a litigiului, facuta chiar de
partile implicate in conflict. Pe calea tranzactiei,
partile au posibilitatea de a pune capat conflictului
pana a ajunge in instanta de judecata, iar daca proce-
sul a inceput — posibilitatea de a-1 inceta [3, p. 13].

Statuam ca o definitie completa a tranzactiei judi-
ciare trebuie sa contina toate elementele fara de care
un act juridic nu poate fi calificat drept o tranzactie
de impacare.

In doctrina nationala, se face referire la urmatoa-
rele elemente obligatorii:

1. sd existe un drept litigios, un drept incélcat sau
nerecunoscut pe care sa-1 dispute partile si care face
obiectul unui proces, ceea ce determina ca tranzactia
judiciara sa se deosebeascd de orice alt contract
incheiat in afara instantei de judecata. Dreptul liti-
gios care face obiectul procesului si al tranzactiei
poate avea orice naturd, spre deosebire de contrac-
tele obisnuite care, de regula, nu pot avea ca obiect
drepturi personale nepatrimoniale §i nici drepturi pa-
trimoniale care au caracter strict personal;

2. sa existe dorinta ferma si exprimatda de parti
in sensul de a pune, in acest mod (prin conventie)
capat litigiului dintre ele, ori de a evita pornirea unui
proces civil;

3. ambele parti sa faca, deopotriva, concesii n
legatura cu pretentiile care constituie obiectul liti-
giului dintre ele;

4. existenta unui proces in curs de desfasurare
sau iminenta declansarii unui litigiu in legatura cu



dreptul aflat in stare conflictuald pe care si-1 disputa
partile [4, p. 96].

In doctrina roméneasca s-a stipulat ca, pentru a
putea tranzactiona, trebuie sa existe urmatoarele
conditii prealabile:

1. existenta unui drept litigios sau cel putin indo-
ielnic, cu potential de a general un proces;

2. intentia partilor de a stinge procesul inceput ori
de a preveni un proces pe cale sa fie declansat;

3. existenta concesiilor reciproce, indiferent daca
acestea sunt sau nu de valoare egala [5, p. 336].

Observam astfel ca atat doctrina nationala, cat si
cea romaneasca sunt in consens cu referire la ele-
mentele obligatorii ale tranzactiei. In continuare,
ne vom referi doar la unul dintre aceste elemente,
si anume concesiile reciproce. In viziunea noastra,
acest aspect este deficient reglementat in legislatie
si insuficient cercetat in doctrind. Totusi, dupd cum
vom arata, concesiile reciproce tin de esenta contrac-
tului de tranzactie si au o importanta indiscutabila la
calificarea corecta a acestei operatiuni juridice.

Definitia si specificul concesiilor reciproce
intr-un contract de tranzactie

Reiterdam cad in doctrina s-a ajuns la concluzia
indubitabila precum ca unul dintre elementele obli-
gatorii ale contractului de tranzactie il reprezinta
concesiile reciproce pe care le fac partile in scopul
solutionarii diferendului aparut intre ele. In pofida
faptului cd, in opinia noastra, fara acest element nu
poate exista contractul de tranzactie, definitia lega-
la a tranzactiei, reglementata la art. 1917 alin. (1)
Cod Civil, nu include concesiile reciproce. Conside-
ram aceasta circumstanta drept o omisiune a legiu-
itorului, ori, chiar dacd ar putea parea ca existenta
concesiilor reciproce intr-o tranzactie este de la sine
inteleasa, in vederea respectarii principiului claritatii
si transparentei legii, definitia legald a contractului
de tranzactie urmeaza sa includa in mod obligatoriu
si acest element.

Cu titlu de exemplu, remarcam ca in Noul Cod
Civil al Romaniei, definitia tranzactiei este prevazu-
ta la art. 2267 alin. (1): ,, Tranzactia este contractul
prin care partile previn sau sting un litigiu, inclusiv
in faza executarii silite, prin concesii sau renuntdri
reciproce la drepturi ori prin transferul unor drep-
turi de la una la cealalta.”

Astfel, definitia tranzactiei a fost completata in
comparatie cu reglementarea anterioard de la art.
1704 Cod Civil al Romaniei, care stipula: ,, Tranzactia
este un contract prin care partile termind un proces
inceput sau preintdmpind un proces care poate sd
inceapa”. Remarcam ca doctrina de la acea vreme
accentua caracterul esential al tranzactiei, anume ca,
prin ea, partile isi fac una alteia sacrificii recipro-
ce, renuntand la anumite drepturi sau stipuland chiar
prestatii noi, in schimbul unor renuntari facute de
partea cealaltd. S-a retinut ca reciprocitatea conce-
siunilor este esentiala pentru a diferentia tranzactia
de simpla achiesare, cea din urma reprezentand o
recunoastere neconditionata a pretentiilor formula-
te in justitie. Particularitatea tranzactiei o constituie
reciprocitatea cesiunilor dintre parti, fard a interesa
daca respectivele cesiuni au valoare echivalenta [6,
p. 633].

In incercarea de a defini concesiile reciproce,
mentionam ca acestea reprezinta renuntari (cedari)
din partea ambelor parti la anumite drepturi, si, une-
ori, asumarea unor noi obligatii, facute cu scopul de
a evita / solutiona un litigiu potential / existent.

Intr-o alti acceptiune doctrinari, concesiile reci-
proce constau in renuntari reciproce sau in pretentii
noi savarsite ori promise de o parte in schimbul
renuntarii de catre cealaltd parte la dreptul litigios
[4, p. 96].

Consideram aceasta definitie ca fiind prea larga,
ori 1n cazul in care conditiile tranzactiei nu sunt res-
pectate de o parte, cealaltd parte are oricand sansa de
a se adresa 1n justitie n scopul recunoasterii si exe-
cutdrii silite a tranzactiei. Prin urmare, consideram
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prea larga exprimarea precum cd o parte renunta la
dreptul litigios. Mai mult, aceasta definitie creeaza
riscul confundarii tranzactiei cu o altd institutie, si
anume renuntarea la actiune.

In fond, concesiile reciproce sunt ceea ce deose-
besc contractul de tranzactie de institutia renuntarii
la actiune sau institutia recunoasterii actiunii. Desi
ambele cazuri finalizeaza cu incetarea procesului,
totusi renuntarea si recunoasterea actiunii sunt acte
juridice unilaterale, pe cand tranzactia reprezinta un
contract intocmit in baza concesiilor (cedérilor) reci-
proce din partea partilor [3, p. 13].

Un alt aspect acceptat unanim in doctrind con-
sta in faptul ca concesiile reciproce nu trebuie sa fie
egale, ci doar reciproce. In mod evident, reiesind din
specificul fiecarui raport material litigios, este impo-
sibil ca concesiile partilor aflate in conflict sa aiba
aceeasi valoare. Totusi, chiar daca concesiile partilor
nu sunt egale, acestea trebuie sa fie serioase. De cele
mai multe ori, concesia facuta de cel putin una dintre
parti este de a nu incepe procesul sau de a consimti la
incetarea procesului deja inceput, evident, in schim-
bul concesiilor facute de cealaltd parte. Reciprocita-
tea constd in faptul ca motivul renuntarilor / cedari-
lor facute de catre parti este dorinta de a stinge pro-
cesul inceput ori de a preveni un proces pe cale sa fie
declansat. Partile, constientizand toate dificultatile
pe care le implicd un proces judiciar civil, ajung la
concluzia ca solutionarea logica a diferendului apa-
rut ar fi admiterea unor cedari reciproce in vederea
solutionadrii amiabile a litigiului.

Concesiile facute prin contractul de tranzactie
ating si subiectul capacitatii partilor. Astfel, intrucat
tranzactia presupune concesii si renuntari reciproce,
urmeaza a fi aplicate regulile din materia actelor de
dispozitie. Prin urmare, regula care se deduce este ca
partile trebuie sd aiba capacitate de exercitiu deplina
pentru a Incheia o tranzactie in mod valabil. Aceas-
ta concluzie este sustinutd si de prevederile legale
in vigoare, si anume art. 1917 alin. (2) Cod Civil:
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., Pentru incheierea tranzactiei se cere capacitatea
necesard de a dispune de obiectul tranzactiei”.

Un alt subiect controversat care urmeaza a fi abor-
dat tine de intinderea tranzactiei si legatura concesi-
ilor reciproce cu obiectul si cauza tranzactiei. Astfel,
problema practica care apare este de a determina
dacd instanta de judecatad va confirma o tranzactie
in modul prevazut de lege, in cazul in care, pe langa
concesiile reciproce care sunt in legatura directa cu
litigiul in cauza, partile au introdus si alte clauze care
consacra drepturi si obligatii care nu au vreo legatura
cu litigiul initial. Cu titlu de exemplu, mentiondm
ca o astfel de situatie ar putea fi in cazul in care in
tranzactie se introduce un bun nelitigios ca obiect al
concesiilor reciproce.

Aceasta situatie este des Intalnita datoritd avan-
tajelor consacrarii unor obligatii printr-un act
jurisdictional, partile intentionand, pe langa stinge-
rea litigiului, si rezolvarea unor chestiuni mai mult
sau mai putin adiacente acestuia printr-un act auten-
tic, acesta avand forta executorie [7, p. 5].

La o analiza a legislatiei nationale, observam ca
problematica posibilitatii introducerii in tranzactie
a unor aspecte fara o legatura cel putin directd cu
litigiul nu este reglementata direct, din care cauza
urmeaza s interpretdim prevederile legale existente
in scopul gasirii raspunsului la aceasta intrebare.

Potrivit art. 60 alin. (5) Cod de Procedura Civila:
. (5) Instanta nu va admite renuntarea reclamantu-
lui la actiune, nici recunoasterea actiunii de catre
pdardt, nu va confirma tranzactia daca aceste acte
contravin legii ori incalca drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei, interesele societd-
tii sau ale statului. Anterior confirmarii tranzactiei,
instanfa verifica respectarea prevederilor art. 32
alin. (3) din Legea nr. 137 din 3 iulie 2015 cu privire
la mediere.”

Totodata, potrivit art. 489 alin. (3) Cod de Pro-
cedura Civila: ,, (3) Judecatorul refuza confirmarea
tranzactiei daca aceasta: a) contravine legii ori in-



calca drepturile, libertdtile si interesele legitime ale
persoanei, interesele societatii sau ale statului; b)
a fost incheiata cu incdlcarea prevederilor Legii cu
privire la mediere.”

Reiesind din normele citate, facem trimitere la
principiul tot ceea ce nu este interzis, este permis.
Astfel, s-ar parea ca, atat timp cat clauzele contrac-
tuale ce consfintesc anumite concesii reciproce ce nu
au legatura cu litigiul nu contravin legii, nu Incalca
drepturile, libertatile sau interesele legitime ale per-
soanei, precum si nu incalca interesele societatii si
ale statului vor fi confirmate de instanta de judecata,
ori, nu existd vreo cauza pentru care instanta ar refu-
za confirmarea.

In aspect comparativ, tinem si mentiondm ci art.
2267 alin. (2) Noul Cod Civil al Romaniei prevede
ca prin tranzactie se pot naste, modifica sau stinge
raporturi juridice diferite de cele ce fac obiectul liti-
giului dintre parti.

Astfel, ar parea ca legislatia prevede expres drep-
tul partilor de a stipula concesii reciproce cu un
obiect distinct de litigiu.

Totusi, articolul 2270 Noul Cod Civil al Roma-
niei stabileste ca tranzactia se limiteaza numai la
obiectul ei; renuntarea facuta la toate drepturile, ac-
tiunile si pretentiile nu se intinde decat asupra cauzei
cu privire la care s-a facut tranzactia. Tranzactia nu
priveste decat cauza cu privire la care a fost inche-
iatd, fie ca partile si-au manifestat intentia prin ex-
presii generale sau speciale, fie ca intentia lor rezulta
in mod necesar din ceea ce s-a prevazut in cuprinsul
tranzactiei.

O interpretare a acestor norme este ca legea ci-
vila, in art. 2267, are in vedere ipoteza in care una
dintre parti renunta la actiunea in justitie in schimbul
obligatiei pe care si-o asuma cealaltd parte de a da, a
face, sau a nu face ceva cu privire la un drept subiectiv
strain de litigiu, si nu de a permite crearea, modificarea
ori stingerea de raporturi juridice fara a se tine cont de
obiectul si mai ales, cauza tranzactiei [7, p. 6].

Concluzionand asupra acestei probleme,
mentiondm ca instanta de judecatd, la confirmarea
tranzactiei si, implicit, a concesiilor reciproce admi-
se de parti, urmeaza a aprecia, in primul rand, lega-
litatea fiecdrei clauze in sensul prevazut la art. 60
alin. (5) si art. 489 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila. In al doilea rand, instanta trebuie s anali-
zeze dacd concesiile reciproce au legatura nu doar
cu dreptul litigios, ci si cu obiectul tranzactiei, adi-
ca daca partile, in lipsa acestor concesii, nu ar mai
fi tranzactionat deloc. Astfel, in cazul in care sunt
respectate ambele conditii, consideram ca nu exista
temeiuri de refuz in confirmarea tranzactiei.

Exemple de concesii reciproce. Jurisprudenta

Dupa cum am remarcat, partile sunt libere sa de-
termine concesiile reciproce in temeiul principiului
libertatii contractuale, atat timp cat aceste clauze nu
contravin legii si nu incalca drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei, interesele societatii
sau ale statului.

In cele ce urmeaza, in vederea explicarii clare a con-
ceptului cercetat, urmeaza sa prezentim cateva exem-
ple care au fost introduse In mai multe tranzactii de Im-
pacare. In functie de admiterea cererilor de confirmare
a tranzactiilor sau respingerea acestora, vom observa
tendinta jurisprudentiala de calificare a concesiilor re-
ciproce drept corespunzatoare sau nu legislatiei.

In prima speta, retinem ci intre parti a fost inche-
iat un contract de imprumut, in care s-a consfintit ca
imprumutatorul se obligd sd dea in proprietate Tm-
prumutatului suma de 24.000 euro, iar imprumutatul
se obligd sa Intoarca suma in cauza pana la data de
01.07.2021. Mai mult, in scopul asigurarii executarii
obligatiei contractuale, partile au incheiat si un con-
tract de ipotecd, prin care imprumutatul a grevat in
folosul imprumutatorului un bun imobil.

Intre cei doi contractanti a fost incheiat ulterior un
contract de tranzactie extrajudiciar, prin care partile
au stabilit urmatoarele concesii reciproce:
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- Imprumutatul recunoaste datoria si va achita
suma de 24 000 euro pana la data de 17 septembrie
2021;

- Imprumutitorul va accepta si primi suma de 24
000 euro, semnand si eliberand actul confirmativ;

- In cazul in care imprumutatul nu isi va onora
obligatia prevazuta, in calitatea sa de debitor ipotecar,
este de acord si transmiti benevol in posesie bunul
imobil ipotecat creditorului, pentru a fi comercializat
in vederea stingerii datoriei scadente, penalitatii si
dobanzilor aferente.

Examinand cererea de confirmare a tranzactiei,
instanta a statuat ca tranzactia incheiata intre parti nu
contravine legii si nu incalca drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei, interesele societatii
sau ale statului, si prin urmare a fost confirmata, eli-
berand concomitent si titlul executoriu [8]. Totusi,
retinem ca instanta a omis sd analizeze daca drep-
turile debitorului nu vor fi incéalcate, in cazul in care
creditorul nu va comercializa bunul imobil ipotecat
in vederea stingerii datoriei.

Intr-o altd speta, intre doua persoane juridice a
fost incheiatd o tranzactie extrajudiciara cu privire
la recunoasterea si rambursarea datoriilor. In calitate
de concesii reciproce, s-au stabilit urmatoarele:

- Debitorul recunoaste pe deplin existenta unei
datorii catre creditor, datorie formata ca rezultat al
dezvoltarii relatiilor contractuale;

- Debitorul se obligd in fata creditorului
sd ramburseze datoria integral nu mai tarziu de
28.06.2019;

- In cazul neindeplinirii obligatiilor sale in ter-
menul specificat, debitorul este obligat sa plateasca
creditorului o penalitate in valoare de 10% din suma
datoriei 1n ziua expirarii perioadei specificare, pre-
cum si 0,1% pe zi pentru fiecare zi de Intarziere.

Remarcam ca judecatorul a admis cererea cu pri-
vire la confirmarea tranzactiei si eliberarea titlului
executoriu. [9]

Observam din cele doua spete ca renuntarea din
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partea creditorului a fost acordarea unui termen su-
plimentar debitorului pentru achitarea datoriei. In cea
de-a doua spetd, s-au introdus sanctiuni suplimentare
pentru debitor in cazul in care acesta nu respecta nici
termenul suplimentar de executare a obligatiilor.

In urmitoarea speta, intre parti au fost incheiate
trei contracte de imprumut, obiectul fiecaruia fiind
suma de 100 000 lei, imprumuturile fiind acordate pe
un termen nedeterminat. In urma somatiei credito-
rului prin care a solicitat restituirea imprumuturilor,
debitorul nu a restituit sumele corespunzatoare. Ast-
fel, in vederea prevenirii unui proces, a fost incheiata
o tranzactie extrajudiciard.

In tranzactie, partile au prevazut un termen 1n care
debitorul urma sa isi execute benevol obligatiile. De
asemenea, s-a stabilit ¢, in caz ca Tmprumutatul nu
isi executa obligatiile In termenul stabilit, in cere-
rea de confirmare a tranzactiei si eliberare a titlului
executoriu, creditorul va solicita incasarea fortata a
sumei de 100 000 lei ca datorie la corpul creditului
pentru fiecare contract de imprumut in parte, iar pen-
tru intreaga perioadd a neexecutarii documentului
executoriu cu privire la obligatia de plata a sumei de
100 000 lei, ca datorie la corpul creditului, ce rezulta
din fiecare contract de imprumut, debitorul va achita
penalitate in marime de 0,3% din suma restanta a
datoriei, pentru fiecare zi de Intarziere.

Judecatorul, la examinarea cererii cu privire la
confirmarea contractului de tranzactie prin mediere
si emiterea titlului executoriu, a refuzat confirmarea
tranzactiei, pe motiv cd tranzactia contravine legii,
incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale
persoanei si este in mod vadit inechitabila. Instanta
de judecata a notat ca, in prezenta tranzactie sunt in-
cluse clauze incerte care pot duce la un dezechilibru
grav a raportului juridic obligational, si anume cla-
uzele cu privire la posibilitatea Incasarii penalitatii,
fara stabilirea unor limite in privinta perioadei si
sumelor care pot fi incasate. Astfel, clauzele care
prevad ca creditorul are dreptul la incasarea In mod



fortat unei penalitdti in marime de 0,3% din suma
restantd a datoriei, pentru fiecare zi de intarziere,
sunt in mod evident inechitabile si incalcd normele
imperative ale legii, drepturile, libertatile si intere-
sele legitime ale persoanei. Forta obligatorie a con-
tractului este incontestabild, insa contractul nu are
putere de lege daca contravine normelor imperative
si bunelor moravuri [10].

In incheierea acestui capitol, urmeaza sa prezen-
tam cu caz neordinar din practica arbitrajului din
Federatia Rusa. Astfel, o biserica a contractat o per-
soand juridicd in vederea intocmirii documentatiei
de proiect pentru un sistem de incélzire. Costul aces-
tui serviciu a fost de 916 000 de ruble. Avand in ve-
dere ca biserica nu si-a executat obligatia de a achita
integral acest cost, compania s-a adresat in arbitraj.
Péna la inceputul examinarii cauzei, partile au decis
solutionarea amiabila a acestui diferend, fiind inche-
iatd o tranzactie de Tmpacare.

Drept concesii reciproce in tranzactia respectiva
au fost prevazute:

- Paratul se obliga sa achite reclamantului o par-
te din datorie, si anume 200 000 de ruble in termenul
prevazut in tranzactie;

- Debitorul se obliga sa citeasca rugaciuni pen-
tru sandtatea mai multor persoane fizice si familiile
lor si pentru bunastarea in toate actiunile lor;

- Reclamantul se obligd sa renunte la toate
pretentiile sale material-juridice.

Curtea de Arbitraj, examinand cererea de con-
firmare a tranzactiei, a statuat ca aceasta nu Incalca
prevederile legii si nu aduce atingere drepturilor si
intereselor altor persoane, din care cauza a admis ce-
rerea de confirmare [11].

Din practica judiciara reliefatd observam ca
partile pot introduce in tranzactiile extrajudiciare
orice concesii reciproce cu privire la care ajung la
o intelegere. Totusi, daca una dintre parti nu execu-
ta benevol prevederile tranzactiei, va fi In sarcina
instantei de judecata / arbitrajului sa determine daca

clauzele sunt legale, in momentul examinarii cererii
de confirmare a tranzactiei.

Concluzii

Cercetand unul dintre elementele obligatorii ale
tranzactiei de impacare, si anume concesiile reci-
proce facute de ambele parti, ajungem la concluzia
ca anume acest element reprezinta seva contractului
de tranzactie si garanteaza respectarea principiu-
lui libertatii contractuale. Cu alte cuvinte, partile
aflate intr-un (potential) conflict, pot alege sa 1isi
solutioneze diferendul facand anumite cedari ce re-
ies strict din interesele pe care le urmaresc. Totusi,
analizand atat specificul concesiilor reciproce, cat
si practica judiciard de resort, observam ca acestea
urmeaza sd respecte strict prevederile legii si sa nu
aduca atingere drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanei, intereselor societatii sau ale
statului. Instantele de judecatd nationale sunt for-
maliste in aspectul confirmarii tranzactiilor de Tm-
pacare, sanctionand cu refuzul cererii de confirmare
a tranzactiei 1n toate cazurile in care care concesiile
reciproce stabilite sunt dezavantajoase pentru una
dintre parti si se creeazd un dezechilibru grav a ra-
portului juridic obligational.

Rata mare de refuz a cererilor de confirmare a
tranzactiilor duce la ideea ca, cu toate cd de cele
mai multe ori tranzactiile extrajudiciare se incheie in
prezenta unui mediator, partile oricum stabilesc une-
le clauze care nu sunt conforme cu normele de drept
sau sunt inechitabile pentru cel putin una dintre ele.

In cele din urma, reiterdm ca concesiile reciproce
tin de esenta contractului de tranzactie, sunt introdu-
se cu titlu obligatoriu in acest act juridic si contribu-
ie la calificarea corecta a acestei operatiuni juridice.
Astfel, pentru a fi sigure de succesul unei eventuale
tranzactii — si anume posibilitatea executdarii silite
a acesteia — contractantii urmeaza sa respecte strict
legislatia in vigoare la stabilirea continutului con-
tractului de tranzactie.
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De lege ferenda, subliniem ca art. 1917 alin. (1)
Cod Civil al Republicii Moldova urmeaza a fi com-
pletat cu faptul ca partile previn un proces ce poate
sd Inceapd, termind un proces inceput sau rezolva di-
ficultatile ce apar in procesul executarii unei hotarari
judecidtoresti prin concesii reciproce, oferindu-se
astfel atentia asupra acestui element determinant al
contractului de tranzactie. Mai mult, consideram ca
legea civila ar trebui completatd si cu reglementari
ce vizeaza intinderea contractului de tranzactie, In
vederea evitdrii interpretarilor arbitrare si unificarii
practicii judiciare in domeniu.

Referinte bibliografice

1. TOADER, Camelia. Drept civil. Contracte specia-
le, ed. a II-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005.

2. DURAC, Gheorghe. Aspecte teoretice si prac-
tice ale tranzactiei judiciare, in Analele Stiintifice ale
Universitdtii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, Stiinte Juridi-
ce, 2005.

3. MIHALACHE, lurie. Teoria si practica aplicarii
contractului de tranzactie, in Revista Nationala de Drept
nr. 11, 2012.

4. DANILOV, Aliona, CIOBANU, Olga. Tranzactia
de impdacare — actul de dispozitie ce contribuie la o disci-
plinare, in Revista Nationala de Drept nr. 4-6, 2018.

5. FLORESCU, Dumitru, C. Contractele civile, Ed.
Universul Juridic, 2011.

6. HAMANGIU, Constantin, ROSSETI-BALA-
NESCU, Ion, BAICOIANU, Alexadru. Tratat de drept
civil romdn, vol. 2, Ed. All, 1998.

7. CALIN, L, IONELA, Daniela. Tranzactia judici-
ara: aspecte de noutate in Codul civil si Codul de proce-
dura civila actuale, in Revista Stiintifica a Studentilor in
drept, 2013.

8. Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din
11 octombrie 2021, in dosarul 2-22009/21, instante.justi-
ce.md (accesat la 15.12.2021).

9. incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din
20 octombrie 2021, in dosarul nr. 2¢c-2725/21, instante.
Justice.md (accesat la 15.12.2021).

10. Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru
din 22 octombrie 2021, in dosarul nr. 2 — 20227/2021, in-
stante.justice.md (accesat la 15.12.2021).

11. incheierea Curtii de Arbitraj din regiunea Nijnego-
rod din 15 octombrie 2015, in dosarul nr. A43-19656/2015,
disponibila la adresa web: https://kad.arbitr.ru (accesat la
15.12.2021).

nr. 4 (246), 2021

111



