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Generaţia profesorului Nae Ionescu (1890 – 1940)

 Vasile ŢAPOC,  
doctor habilitat,  

profesor universitar, USM.

Anul acesta consemnăm două date memorabile cu referire la Nae 
Ionescu: 125 de ani de la naştere şi 75 de ani de la moartea subită. Deşi 
s-a scurs mult timp de la moarte şi s-au schimbat condiţiile sociale, 
dar polemicile în jurul personalităţii, activităţii şi operei lui continuă. 
Cu toate că a fost şi este apreciat de personalităţi notorii din cultura 
românească, nu s-a micşorat nici numărul celor care-i pun la îndoială 
valoarea. Chiar şi la intenţia de a organiza un Simpozion „Personalităţi 
notorii ale filosofiei româneşti: L. Blaga, N. Ionescu, D. D. Roşca (evo-
cări aniversare)” numele lui N. Ionescu n-a provocat entuziasm. Şi asta, 
inclusiv la o persoană ieşeană, în condiţiile când pe parcursul a mai 
bine de 20 de ani, fără excepţie, la simpozioanele noastre comune – a 
Catedrei Filosofie USM şi Facultăţii de Filosofie a Universităţii „Al. I. 
Cuza” din Iaşi – s-a depus efortul, cu ajutorul profesorilor universitari 
iaşeni, să aducem în actualitate personalităţi notorii din perioada de aur 
a culturii româneşti, perioada interbelică fiind slab cunoscută de noi. Şi 
atunci nedumerirea poate fi şi mai mare. De ce lucrurile stau aşa, mă voi 
strădui să lămuresc în cele ce urmează. Să urmărim relatarea detaliată 
a unuia din cei care a fost puternic marcat de profesorul N. Ionescu pe 
durata întregii vieţi.

Portretul spiritual al profesorului Nae Ionescu, e făcut pe baza 
impresiilor din anii de studenţie de către Nicolae Steinhardt (1912 – 
1989), jurist de formaţie, scriitor român, autorul cărţii Jurnalul fericirii 
(1991), apreciată de specialişti drept una din operele excepţionale ale 
literaturii contemporane şi ale sfârşitului sec. XX – îl avem în Primejdia 
mărturisirii. Convorbiri cu Ioan Pintea (1993). 

Din relatarea fostului student reiese că pentru N. Ionescu nimic nu 
este mai însemnat în lumea aceasta decât cultura. Deşi nu era un orator 
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de talia lui N. Iorga sau N. Titulescu, continua el „pe toţi îi întrecea… 
prin darul incomparabil de a transmite, de a dovedi absoluta convinge-
re că nimic nu este mai de actualitate, mai util…, mai pasionant, mai 
bogat în consecinţe programatice decât cultura şi chipul ei paroximatic: 
filosofia. Nimeni, ca el, nu trăia cu atâta intensitate şi foc problemele, 
dilemele, implicaţiile, capcanele, chemările culturii” (1, 34). Şi să nu 
uităm, că în perioada descrisă de N. Steinhardt, N. Ionescu îi avea ca 
şi colegi pe N. Iorga, D. Gusti, C. Rădulescu – Motru, P.P. Negulescu,  
C. Giurescu, S. Mehedinţi ş.a. Însă, continue mărturisirea, „...mai ales 
el promova senzaţia cordialităţii cu şi dependenţei de cultură …Nu pen-
tru că ştia mai mult, ori pentru că vorbea mai frumos ci pentru că era 
mai dramatic. Cultura pentru Nae Ionescu era o treabă pe viaţă şi pe 
moarte, urgentă, capitală, decisivă şi practică, de toate zilele (evidenţiat 
de N. S. – V. Ţ.). Devenea pentru cei care îl ascultau pe dascăl un soi de 
opţiune definitivă între bine şi rău, între inepţie şi discernământ… Chiar 
şi ceilalţi, oricât de ştiutori, de competenţi şi meşteri în ale expunerii 
erau, în comparaţie cu el, reci şi abstracţi” (1,34). 

Şi continuă cu mult regret: „Atunci pe loc în anii ’30 nu mi-am dat 
seama. Abia mai târziu, mult mai târziu, după moartea sa, pe la sfârşi-
tul celui de-al şaptelea deceniu al veacului, am putut lua aminte la ce 
reprezenta un ceas petrecut în raza de acţiune a privirii şi glasului pro-
fesorului Nae Ionescu… Un curs al lui Nae Ionescu era un happening 
(eng. eveniment – V. Ţ.)… Kant, Hegel, Descartes, Schelling, Husserl, 
încetau a fi nişte doctrinari „interesanţi”, aserţiunile lor se prefăceau 
în puncte de răscruce şi margine de hăuri: n-aveai încotro, trebuia să 
alegi, să apuci pe un singur drum. Mai bine decât oricine, Nae Ionescu 
a priceput înainte ca existenţialismul să fi devenit o modă şi o doctri-
nă…că suntem cu toţii osândiţi la libertate şi la alegere, că în filosofie 
insul şi duhul se iau la trântă pe răpunere, că disciplina aceasta zisă 
teoretică îţi stă nu mai puţin aproape decât îngerul păzitor, ori diavolul 
ispititor, că din pluralităţile ei nu poţi ieşi decât printr-un act de curaj. 
Pentru labirintul reflexiv nu există un fir al Ariadnei. Trebuie să răzbaţi 
de unul singur, singur cu tine şi cu fiinţa ta, tot atât de necunoscută ţie 
ca şi celor din jurul tău. Lampadafor (în ant. gr. – purtător de torţă, de 
lampă – V.Ţ.) nu ţi se dă altul decât pe tine însuţi. Nae Ionescu n-a 
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predat Logica sau Metafizica, a predat cultura ca antirefugiu…, antii-
zolare, ca stare de tensiune. Nu te lua de mână, nu te silea, nu-ţi rezolva 
problema,… te lăsa liber, nu te povăţuia decât pentru a te constrânge 
să înţelegi că nu-i de şagă şi de amânare, că Facultatea de filosofie e 
unul din locurile cele mai fierbinţi şi mai primejdioase din lume, unde 
făptura dăruită cu minte şi putere de judecată vine… să-şi limpezească 
gândirea, şi să se trezească din somnolenţă. El deci nu preda un sistem 
ci o libertate” (1,35).

Şi în continuare: „Nae Ionescu…te cucerea, îţi punea cultura (gân-
diri – V.Ţ.) la îndemână ca pe o prăjitură minunată… Un lucru este si-
gur şi de aceea a fost Nae Ionescu un profesor – unicat: nu te lăsa apatic 
şi indiferent. Plecai, elev sau simplu auditor, altul decât la intrare… şi 
eu aşa l-am audiat, ca pe un povăţuitor… şi un avocat al învăţăturii că 
adevărului îi prinde bine libertatea. A lăsat cu precădere exemplul unui 
foarte erudit, iritant şi cuceritor dascăl de nelinişte şi unui profet al ideii 
că nu cultura este un produs al vieţii – ci – totdeauna – viaţa e o conse-
cinţă şi o componentă a unei modalităţi culturale” (1,36).

Îşi încheie N. Steinhardt zugrăvirea chipului magistrului ce i-a gre-
fat itinerarul vieţii astfel: „Îndoială nu încape că stilul pedagogic şi cog-
nitiv al profesorului s-a transmis cu putere la cei mai importanţi dintre 
elevii săi: mă gândesc la Mircea Eliade, Emil Cioran, Constantin Noica, 
Petre Ţuţea…” (1,36), ca mai apoi să-i nominalizeze şi pe Mircea Vul-
cănescu, Vasile Băncilă ş.a.

Rămânem recunoscători pentru această prezentare atât de vie a pro-
fesorului Nae Ionescu de către Nicolae Steinhardt, de confesiune moza-
ică, care a primit botezul în religia creştină ortodoxă la 15 martie 1960 
în timpul detenţiei în închisoarea Jilavă. Recunoscători pentru curajul 
de a-l salva de la distrugere prin abandonare şi tăcere a unuia din cei 
mai iluştri reprezentanţi ai purtătorilor valorilor spirituale din perioada 
interbelică – Nae Ionescu, care, oricât de paradoxal n-ar suna, rămâne 
şi după 25 de ani de la schimbarea regimului politic din România „unul 
din cei mai contestaţi, de nu şi huliţi” (1,34). „Cenzura democratică”, 
promovată sub forma excluderii totale din sistemul de învăţământ a pre-
dării filosofiei româneşti din perioada interbelică – perioadă a înfloririi 
ei, - poate realiza „performanţe” de neimaginat de sistemul comunist, 



15

care a depus efortul de a distruge fizic elitele culturale prin zecile de 
închisori şi lagăre de muncă de exterminare.

Aprecierea echidistantă şi generaţia profesorului N. Ionescu. Con-
testatarii valorii formative a activităţii lui N. Ionescu vor privi cu reti-
cenţă relatarea lui N. Steinhardt. Acesta, chipurile, audiindu-i cursurile 
a rămas, ca şi mulţi alţi tineri, vrăjit pentru toată viaţa, iar sentimentele 
de dragoste pentru profesor, de care a fost fermecat, i-au pompat din 
inimă în minte doar aprecieri frumoase – după logica” dragostei. Pentru 
a păstra echidistanţa să începem cu o caracterizare „aproape” neutră 
a filosofului N. Ionescu din Enciclopedia universală Britanică (2010): 
„Logician, filosof, eseist şi publicist român, profesor la Universitatea 
din Bucureşti. Ziarist şi comentator politic de mare acuitate, posesor al 
unui talent didactic şi al unei forţe de convingere ieşite din comun (sub. 
– V.Ţ.), a influenţat decisiv orientarea către extrema dreaptă a celor mai 
buni dintre studenţii săi (între care E. Cioran, M. Eliade, C. Noica, M. 
Vulcănescu)… Afirmă că ortodoxismul reprezintă componenta defini-
torie a identităţii etnice româneşti” (2,126). 

Am scris aproape neutră fiindcă lui N. Ionescu i se incrimina total 
greşit o faptă pentru care Socrate, 2400 de ani în urmă, a fost condam-
nat la moarte. În cazul lui Socrate timpul a demonstrat, că actul „co-
ruperii” a constat în scoaterea din platitudine a inteligenţei unor tineri 
talentaţi în baza declanşării gândirii proprii a acestora. Să recunoaştem 
că fără Socrate nu l-am fi avut pe Platon, fără acesta pe Aristotel ş. a. 
m. d. Analogia cu marii maeştri spirituali ce au conlucrat cu tineri de 
vocaţie se potriveşte şi în cazul dezvoltării filosofiei româneşti. Numai, 
să fim serioşi, nu se poate admite nici în cazul lui Socrate şi nici în 
cazul lui N. Ionescu, că meritul le aparţine doar lor. Că doar influenţei 
lor, poate, la extremă, prin „înşelare” se datorează soarta tinerilor. Să nu 
uităm că nu e vorba de persoane ordinare, ca să fie manipulate. Dar nici 
omul de rând, după cum susţine un aforism a lui J. W. Goethe, nu stă 
total în voinţa altuia de a fi manipulat: „nu eşti niciodată înşelat: te în-
şeli singur”. Desigur, influenţele nu trebuie neglijate, îndeosebi când ele 
capătă amploare, în ceea ce priveşte păstrarea prin dezvoltare şi trans-
mitere a valorilor culturale noii generaţii. Aceasta fiind determinată de 
un climat spiritual condiţionat de aspiraţii, credinţe şi idealuri comune. 
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Generaţia din cultură este produsul aristocrat, de elită a învăţământului 
universitar, democratic prin tendinţa sa de deschidere pentru toţi. În 
esenţă reprezntanţii ei sunt intelectuali, scopul vieţii lor fiind slujirea 
unui ideal. Conform convingerii filosofului german Jurgen Habermas: 
„…intelectualul trebuie să facă neîntrebat – aşadar fără însărcinare din 
partea cuiva – uz public de cunoştinţa sa profesională, de care dispune 
ca filosof sau scriitor, ca specialist în ştiinţele sociale sau fizician…el 
trebuie să se exprime fiind conştient de failibilitatea sa. El trebuie…
să promoveze informaţii obiective şi argumente cât mai bune…El nu 
trebuie să-şi îngăduie să folosească influenţa pe care o dobândeşte prin 
cuvânt ca mijloc pentru dobândirea puterii…” (3,22). Generaţia nu este 
o comunitate formală şi se poate manifesta penetrând orice instituţie so-
cialeă, deşi centrul ei funcţional – generativ rămâne învăţământul uni-
versitar. O generaţie „generează” pornind de la izvoare, de la modele 
anterioare. 

În viaţa universitară, relata Mircea Eliade, „profesorul N. Ionescu 
se situează de la început ca un urmaş direct al lui Nicolae Iorga” (4,273). 
O recunoaşte în repetate rânduri. În 1928 el declară: „Noi ştim – dl Ior-
ga ne-a învăţat, şi-i suntem recunoscători, că singura realitate spirituală 
e naţiunea. Şi că nu există o creaţiune, de proporţii impresionante în 
ordinea culturii, decât izvorând din sufletul naţional” (5,106), ca doi 
ani mai târziu să revină în acelaşi ziar Cuvântul: „…suntem promoţia 
istorică Neculai Iorga… El ne-a definit generaţia… Ce reprezentăm? 
Primatul spiritului… depăşirea „economicului” prin”spiritual” (5, 126-
127). A urmat nu doar idealurile lui N. Iorga, ci şi modul de a se consa-
cra vieţii, silit să lucreze neîncetat pentru a ţine spiritul treaz şi rodnic.

Cu toate acestea M. Eliade apreciază şi influenţa puternică a lui 
Vasile Pârvan, menţionând: „Cronologic, Nae Ionescu apare…ca un 
„moştenitor” al lui Vasile Pârvan. Căci, de la 1926 încoace el are în 
faţa sa o masă de studenţi care crescuse sub magia lui Pârvan şi care 
nu-şi mai găseau acum nici un sprijin viu, nici un maestru spiritual” 
(4,274). E vorba că Vasile Pârvan plecase la universitatea clujeana după 
redeschiderea ei ca urmare a Unirii de la 1 decembrie 1918 a Ardealu-
lui cu patria-mamă. În prima jumătate al sec. XX-lea anume N. Iorga, 
V. Pârvan, N. Ionescu le-au transmis generaţiilor de studenţi adevărata 
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lor hrană spirituală şi fundamentarea teoretică a unei vieţi creatoare în 
spiritul culturii româneşti promovată de Eminescu, Haşdeu, Iorga, Pâr-
van, N. Ionescu. Vasile Pârvan, spre exemplu, în spiritul lui N. Iorga, în 
lecţia de deschidere a cursului de Istoria antică din 3 noiembrie 1919 la 
Universitatea din Cluj, întitulată Datoria vieţii noastre spunea: „Scopul 
suprem al luptei noastre e spiritualitatea vieţii marelui organism social-
politic şi cultural care e naţiunea. Mijloacele întrebuinţate de noi sunt 
exclusiv de caracter social-cultural şi pleacă din izvorul unic al idealului 
naţional. Metoda noastră e aceea a cultivării…fiecărui individ…Asupra 
noastră apasă răspunderea întregii vieţi a naţiunii. Sănătatea sufletului 
ei ne e încredinţată nouă. Iar noi suntem datori să luptăm pentru a-i păs-
tra întru eternitate această imunitate faţa de decădere şi moarte” (6,59). 

Înţelegând că prezentul şi viitorul cultural al României depinde în 
mod decisiv de învăţământul universitar, N. Ionescu i se va consacra 
deplin. Revenind de la studiile doctorale din Germania, el este numit 
din îndemnul lui C. Rădulescu-Motru în 1919, asistent la filosofie la 
Universitatea din Bucureşti. 

Să ţinem cont de faptul că generaţia lui N. Ionescu, ca şi cea a 
lui N. Iorga, ca oricare generaţie culturală, îşi are originea în mediul 
universitar. Despre starea acestuia N. Ionescu relatează în articolul Cri-
za universitară în Ideea Europeană nr. 33 din 1 februarie 1920: „Criza 
universitară durează cam demult. Şi nu este nici o speranţă că ea are să 
se sfârşească. O instituţie culturală este în criză, când nu-şi îndeplineşte 
cum trebuie menirea sa. În viaţa universitară poate fi criză: din cauza 
profesorilor şi din cauza studenţilor. La noi este şi din cauza unora şi 
altora. Studenţii nu vin la universitate cu gândul curat de a se instrui, ci 
de a lua o diplomă; iar profesorii nu-şi fac din catedră un scop al vieţii 
lor, ci numai un sprijin pentru alte ocupaţiuni”. (7,174). 

Influenţe germane de europenizare a culturii române. Tânărul N. 
Ionescu intervine cu scopul de a schimba situaţia, având ca model în-
văţământul din Germania, care contribuise în mod decisiv la formarea, 
fără excepţie, a întregii elite culturale din România precomunistă. Aşa 
stând lucrurile generaţia lui N. Ionescu trebuie evaluată nu în mod în-
gust, ca doar compusă din foştii studenţi ai profesorului, ci în funcţie 
de solidaritate a acestei elite în baza idealului românismului. În acest 
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scop se vor mai încadra în generaţia sus – numită şi Camil Petrescu, 
Lucian Blaga, D. D. Roşca, M. Ralea, T. Vianu ş.a. Scopul acesteia era 
de a europeniza Ţara, nu formal, prin preluarea „formelor fără fond” 
(T. Maiorescu), ci în baza propriilor izvoare, dar învăţând din modelul 
german. De ce anume acest model şi nu altul, spre exemplu, francez? 
Deoarece anume această ţară pe parcursul întregii sale dezvoltări cul-
turale, n-a rupt legătura cu rădăcinile culturii europene din antichitatea 
greacă. Pe de altă parte, învăţământul universitar românesc nu era străin 
speranţelor puse de nemţi în aceste instituţii culturale.

Despre similitudinea idealurilor elitei culturale româneşti cu cele 
ale nemţilor putem judeca pe baza Conferinţei la Uniunea scriitorilor 
din 9 octombrie 1956 Amintiri vechi şi noi din Germania, ţinută de 
Tudor Vianu – adevărată odă închinată culturii germane. T. Vianu re-
cunoaşte că la determinat să studieze în Germania pentru elaborarea 
tezei de doctorat „influenţa germană în vechea Facultate de Filosofie 
(din perioada de până la „era” socialistă- V. Ţ.”, prin „un anumit ideal 
romantic format în mine din ce apucasem să cunosc din cultura germa-
nă…”(8, 144). Acest ideal a fost şi rămâne format din sinteza filosofi-
ei şi artei. La Tubingen el e martorul îmbinării tradiţiilor ce vin de la 
sfârşitul evului mediu cu cultura promovată acolo de Hegel, Schelling, 
Holderlin ş.a. Referindu-se la întrebarea ce i-a dat cultura germană T. 
Vianu, va fi nevoit să recunoască chiar şi în 1956: „Lucrări de speciali-
tate eminente în toate domeniile ştiinţei; metoda ştiinţifică; înţelegerea 
culturii germane în partea cea mai de seamă a înfloririi ei. S-a format 
în mine ideea că cea mai înaltă înflorire a spiritului european, până în 
epoca contemporană, s-a produs în lumea germană…în epoca în care au 
trăit şi au produs Goethe, Schiller, Herder, Hớlderlin… Kant şi Hegel: 
epoca neoumanismului german”(8,145). Recunoscând în încheiere, nu 
fără mândrie: „Concepţia mea de viaţă, umanistică, a rămas profund 
îndatorată culturii germane, aşa cum mi-am însuşit-o…” (8,146).

Pentru N. Ionescu funcţia filosofiei, interpretată în spirit german, 
constă în a învăţa persoana să filosofeze, adică să gândească pe cont 
propriu prin înţelegerea cunoştinţelor pe care le obţine. Înţelegerea e 
analizată special şi metodic de hermeneutica filosofică, începând cu cea 
a lui. Fr. E. Schleiermacher (1768-1834) şi e un element de bază al 
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culturii germane. N. Ionescu în Curs de metafizică (1928-1929), infor-
mează studenţii, prin prisma metodei hermeneutice: „Înţelegerea este 
o activitate analogică cu creaţia: în momentul în care ai înţeles un lu-
cru, ajungi la reţeta creării lui; când cunoşti un lucru, nu-i ai şi reţeta: 
poţi să-l identifici perfect, dar resorturile lui intime, legea lui de creaţie, 
aceasta nu poţi să o „înţelegi” prin cunoaştere, ci prin înţelegere” (9,78). 
Înţelegerea este în contextul situaţiei în care se află subiectul înţelegerii. 
Înţelegerea cere implicarea gândirii meditative – cugetarea. Iar aceasta 
întreprinde punerea în acord a cunoştinţelor obţinute cu principiile ge-
nerale ale utilizării lor: cu principiile logice şi etice. Universităţile au 
fost şi rămân în continuare instituţii care perfectează prin ştiinţă şi cul-
tură cele mai valoroase şi necesare individului şi societăţii calităţi. Însă, 
dacă nu înţelegem că ştiinţa fără cultură e o putere oarbă, distructivă, 
iar cultura fără ştiinţe, în cazul dat, socioumane, sunt neputincioase şi 
dezorientate, atunci ne va fi greu să ne dăm seama, de ce universităţile 
nu-şi onorează menirea, producând deseori în aceste domenii purtători 
ai acţiunilor amorale. 

Sau dacă luăm cazul prezenţei raportului ştiinţă – cultură în pre-
gătirea specialiştilor în economie. S-ar părea că în acest caz priorita-
tea economicului asupra factorului cultural e indiscutabil. Dar e doar o 
aparenţă. Fără conştiinţa valorilor şi a misiunii sale ca factor cultural, 
un popor,oricare i-ar fi prosperitatea economică, este expus pieirii. Un 
popor este apreciat şi prezent în lume prin artă, filosofie, religie şi ştiin-
ţă. Cu o precizare importantă că roadele ştiinţei: tehnicii şi tehnologiei 
– le poţi cumpăra. Cultura ori o produci, ori dispare individualitatea ta 
spirituală, rămânând chipul biologic fără spirit, steril şi doar cu grija 
nesăţioasă a trupului. E vorba de fenomenul golanului, despre care va 
relata unul din reprezentanţii generaţiei profesorului N. Ionescu – Va-
sile Băncilă. 

Cât priveşte funcţia, rolul profesorului în procesul de învăţământ, 
care este misiunea lui? Să transmită cunoştinţe? Păi în „era” tehnolo-
giilor avansate sunt atâtea modalităţi; inclusiv la distanţă, capabile să 
se isprăvească de minune cu această sarcină. Să-şi demonstreze ori-
ginalitatea în faţa elevilor/studenţilor? Şi ce au din aceasta „afişare” 
a rezultatelor obţinute prin propria activitatea de profesor? Profesorul 
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şi-a demonstrat abilităţile şi le confirmă prin diplome şi atestate. Da 
cum rămâne cu cel pe care trebuie să-l înveţe profesorul? Şi o începem 
de la început, filosofând în baza metodei hermeneutice, care ne va con-
vinge că învăţarea nu se reduce doar la acumularea noilor cunoştinţe. 
În baza lor va trebui să înţelegem de ce informaţii, metode, tehnici va 
trebui să ne dezvăţăm, adică să nu le folosim. Iar cunoştinţele obţinute 
şi stăpânite prin înţelegere să nu le dogmatizăm, ci să le dezvoltăm în 
conformitate cu noile situaţii cognitive sau pragmatice. Dacă profesorul 
nu-i în stare să înţeleagă ce mai trebuie să înveţe (adică de ce să se dez-
veţe, la care practici să refuze, înlocuindu-le sau perfectându-le), atunci 
el se transformă în groparul talentului nedescoperit al elevului/studen-
tului. Iar instituţia în care activează astfel de profesori devine cimitir 
pentru viitorul tinerilor, fără ca ei măcar să bănuiască în ce stare se află. 
Această situaţie criminală faţă de viitorul celui care a venit la învăţătură 
cu pretenţia de a se înarma cu cunoştinţe pentru toate situaţiile vieţii, 
dar va fi înşelat în speranţele sale de către profesor, va fi testată astfel 
de M. Eminescu în ms. 2255:”Ignoranţii cei mai canalii (sunt) cei care 
afectează învăţătura” (10,339).

Forţa creatoare a tradiţiei şi pericolul degradării. Succesul gene-
raţiei N. Ionescu se datorează înţelegerii corecte, înţelegerii care îşi 
testează corectitudinea prin eficienţă. Vom apela în continuare la alţi 
reprezentanţi ai generaţiei, cât priveşte înţelegerea. Lucian Blaga, spre 
exemplu, menţionează în studiul Legea valorilor supreme: „O idee 
care îndeplineşte o funcţiune poate îndeplini mai mult sau mai puţin 
orice altă funcţiune spirituală…” (11,276). În această situaţie „Spiritul 
omenesc tinde să dea unei idei funcţiunea pentru care ideea are fina-
litatea cea mai mare… valoarea maximă”. Aceste constatări îl duc pe  
L. Blaga la concluzia că: „Cultura unei epoci oarecare e însărcinată cu 
posibilităţi de neprevăzut. Culturi vechi sau elemente constitutive de 
ale acestora se pot reîmprospăta – sporindu-şi valoarea – prin mutaţii 
funcţionale; în sensul acesta riscăm paradoxul că tradiţia are importanţă 
reformatorică, că trecutul poate avea o mai mare valoare în viitor de-
cât în trecut….” (11,280). Dacă profesorul nu cunoaşte şi nu înţelege 
importanţa valorilor istorice prin folosirea adecvată a acestora în pro-
cesul de învăţământ, vorba lui L. Blaga, va rata „cultura însărcinată cu 
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posibilităţi de neprevăzut”, o va avorta omorând prin neglijenţă nu doar 
trecutul, ci şi viitorul tinerilor şi a culturii.

Aceştia, din vina şcolii, vor rămâne sterili de spiritualitate, sau cum 
spune Vasile Băncilă, profund afectat de „epoca” socialistă, – vor de-
veni golani. El astfel defineşte termenul „golan”: „omul gol sufleteşte” 
adică lipsit de spiritualitate religioasă, de idealuri morale şi artistice. 
Concluzia la care ajunge autorul Filosofiei golanului e sumbră: „Mulţi 
s-au întrebat cum va sfârşi omenirea. Prin cataclism cosmic? Va fi mân-
cată de furnici? Etc. Acum putem răspunde: va fi mâncată de golani 
(dacă nu se vor reîntrona elitele). Astăzi omenirea trăieşte din valorile 
create de elite…” (12,34). Însă după instalarea statului permisiv de-
mocrat în a 2-a jumătate a secolului XX şi şcolile din Occident produc 
golani, mai puţin cele din Germania, care produce în continuare elite 
culturale în instituţiile de învăţământ, în care filosofia, religia, ştiinţa, 
arta educă nu doar specialişti, ci şi oameni cu identitatea integră. 

Orientarea politică a generaţiei N. Ionescu. Aristocratismul cultu-
ral ca „sare a democraţiei vitale”. În articolul „Cultură şi democraţie” 
din 11 septembrie 1926, N. Ionescu precizează rolul culturii în viaţa 
socială, adică pentru cei de stânga, dar şi pentru cei de dreapta, ca şi 
rolul stângei şi dreptei în dezvoltarea culturii şi societăţii. Pornind de 
la axioma: „…răspândirea culturii aduce întărirea democraţiei” el trece 
la precizarea semnificaţiilor în care sunt folosiţi termenii de cultură şi 
democraţie. Şi distinge între existenţa unei culturi care înseamnă „o 
adâncire şi o potenţare a vieţii spirituale; dar şi al alteia care nu e decât 
lărgirea comodităţilor vieţii şi are ca instrument o vulgarizare a câtorva 
cunoştinţe elementare”. Şi continuă: „…pe de altă parte, există o demo-
craţie care e mai mult o atitudine generoasă, de om de treabă înduioşat 
de soarta semenului său…precum există o democraţie care înseamnă 
efectiv egală îndreptăţire a tuturor de a hotărî în chestiunile publice şi 
care nu poate duce decât la înecarea individualităţilor în mase, la pre-
cumpănirea cantităţii asupra calităţii” (13,239).

Din cele menţionate el trage concluzia firească: „Cultura adevărată 
este opera de adâncire personală, şi prin urmare de diferenţiere. Marii 
oameni de cultură, marii creatori în ordinea spirituală nu au fost nicio-
dată democraţi… prin practica politică. Iată un exemplu chiar din ţara 
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noastră şi poate unul tipic: dl Iorga. Sentimental, ca orie om de inimă 
s-a plecat milos asupra maselor necăjite, şi a cerut pentru ele dreptul 
la viaţă (decentă). Dar dreptul lor de a hotărî în chestiunile de bază ale 
statului, nu…democraţia nu este stăpânirea prin popor, ci stăpânirea 
pentru popor (adică în folosul poporului”. Istoria a confirmat de mai 
multe ori adevărul acestor raţionamente: în cazul proletariatului, care a 
fost manipulat de golani sau „incendierea Luvrului pe timpul Comunei” 
(Albert Camus, Carnete,Ed. RAO, 2002, p.515).

În continuare N. Ionescu trece la punerea la încercare a firescului 
din noi, a bunului simţ: „Vă închipuiţi dvs. un om cult, veşnic frământat 
de probleme, veşnic inventiv şi iscoditor, consimţind să intre în rânduri 
şi să se supună hotărârii – după criterii numerice – a majorităţii?... Nu, 
cultura este în esenţa şi urmările ei hotărât aristocratică” (13,240), adică 
produsul elitei culturale. Fie că e vorba de cultura general-umană, sau 
de veritabila cultură naţională. Cât priveşte folosirea lor de N. Ionescu 
sintagmele „aristocraţie culturală”, „elită culturală” – în ambele cazuri 
sunt tautologii. E poziţia întregii generaţii interbelice. Spre exemplu, 
tânărul filosof L. Blaga, preocupat de modelarea prin cultură a propriei 
personalităţi, îi declară în aprilie 1917 viitoarei soţii, Cornelia Bredi-
ceanu: „religia îţi adânceşte, arta îţi ridică şi ştiinţa îţi lărgeşte persona-
litatea”, iar filosofia, care le îmbină organic pe acestea, „este „bemolul” 
spiritului: ea adânceşte cu o jumătate de ton toate tonurile spiritului” 
(11,9) prin reflexiile întreprinse. Extrapolând funcţia formativă a cultu-
rii asupra mediului social, L. Blaga la 1 decembrie 1920 va scrie în ar-
ticolul Democraţie şi aristocraţie, editat în ziarul clujean Voinţa: „Dacă 
prin cuvântul „aristocraţie” înţelegem influenţa hotărâtoare în viaţa so-
cială a celor mai buni şi mai capabili, atunci noţiunile de democraţie şi 
de aristocraţie nu se contrazic. Ele se pot împreuna foarte bine într-o 
sinteză care ar fi nespus de utilă societăţii… Presupunând că poporul 
hotărăşte să se supună „celor mai buni” ai naţiunii în politică, în econo-
mie, în cultură – am avea o democraţie aristocratică care ar fi idealul su-
prem de guvernare (14,21). În calea realizării acestui ideal stau anumite 
piedici de ordin social şi individual. În viziunea autorului „Piedicile nu 
pot fi înlăturate decât printr-o educaţie a maselor în cultul individuali-
tăţilor mari şi prin educaţia socială care ar trebui să fie o autoeducaţie a 
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celor aleşi de natură să fie cei dintâi. Într-o societate nedemocratică ma-
sele mari trăiesc în cea mai mare sărăcie intelectuală şi fizică. Din lipsa 
de cultivare se pierde cel mai preţios material omenesc” (14, 21-22). În 
concluzia eseului L. Blaga îşi exprimă convingerea: „Democraţie avem 
numai acolo unde la guvernare i-au parte toate tipurile sociale şi mai 
ales acolo unde masele au un deosebit cult pentru tipul „aristocratic” 
care poate veni de orişiunde, din orice strat al societăţii. Un aristocra-
tism bine înţeles, care zace în firea lucrurilor e sarea democraţiei vitale 
ce deschide drumul spre cele mai înalte valori culturale” (14,22). 

Astfel afirmaţia „a influenţat decisiv orientarea către extrema 
dreaptă a celor mai buni dintre studenţii săi” şi la scurgerea a 75 de ani 
de la moarte, rămâne, în unele cazuri, înţeleasă greşit şi, ca rezultat nu 
dor regimul regal până la 1940 şi comuniştii în mod făţiş ulteriori – au 
condamnat activitatea, ci şi după 1989. Ce stranie soartă a celui care a 
revigorat ca nimeni altul cultura contemporană. Influenţa profesorului 
N. Ionescu a fost una asumata de elita culturală sub formă de model de 
viaţă, în situaţia în care s-au pomenit în acea perioadă istorică.

Componenţa religioasă – condiţie fundamentală a accederii la ni-
velele aristocraţiei culturale. Realizările impresionante ale generaţiei 
profesorului N. Ionescu – a lui personal şi al fiecărui reprezentant în 
parte – se datorează credinţei în esenţa divină a omului. Lucrul acesta 
reiese din cursul său de debut în 1919 care începe cu Funcţia epistemo-
logică a iubirii. El caută să-i convingă pe ascultători că fericirea adevă-
ratului înţelept constă în cunoştinţă, care e cunoaşterea fiinţei supreme, 
iar iubirea este forţa în virtutea căreia urcă trepte din ce în ce mai înalte. 
De această iubire, care e însăşi setea de ştiinţă, nu sunt capabili toţi. „Să 
iubească – consideră N. Ionescu – pot numai doritorii de înţelepciune, 
filosofii şi numai întrucât urcă treptele cunoaşterii” (15,9). 

Caracterul select al celor capabili să iubească valorile absolute pro-
fesorul lămureşte astfel: „Faptul religios, ca şi faptul estetic este de na-
tură individuală. Şi după cum se cere o anumită pregătire şi o anumită 
rafinare sufletească pentru a fi sensibil la frumos, tot astfel se cere o 
anumită tonalitate psihică pentru a trăi legătura cu Dumnezeu. Fiinţa 
supremă nu se demonstrează, ea se trăieşte într-un act original intraduc-
tibil. Pentru acest fenomen te poţi cel mult pregăti, a-l învăţa şi a-l înţe-



24

lege conceptual este o imposibilitate” (15,14). De aici el trage concluzia 
că religia autentică nu stă în puterea mulţimii. Aceasta nu poate trai 
decât formele exterioare, riturile religioase. Şi doar „în iubirea creştină 
către Dumnezeu persoana ta proprie se precizează, ridicându-se din ce 
în ce mai pură…” (15,15).

În spiritul creştinismului N. Ionescu e convins în faptul că iubirea 
ne transformă în bine prin manifestarea forţei divine, aşa cum mărturi-
seşte Apostolul Pavel în Epistola către romani: „Iubirea lui Dumnezeu 
este răspândită în inimile noastre prin Sfântul Duh, care ne-a fost dă-
ruit”(5,5). Desăvârşirea şi este această armonizare a sinelui nostru de 
origine divină cu originalul lui. Armonizarea se produce prin fapte bune 
care sunt pe placul lui Dumnezeu. Acestea, la rândul lor, deschid noi 
energii de îmbunătăţire. Anume prin iubirea de Dumnezeu se deschid 
energiile pentru înfăptuirea Binelui, Frumosului şi Adevărului, care 
sunt caracteristici imanente ale divinităţii şi seminţe divine implantate 
în sinele uman. Acest fapt l-a făcut pe Sfântul Augustin să susţină: „Iu-
beşte - L pe Dumnezeu şi fă ce vrei”. În lipsa iubirii de Dumnezeu se 
creează condiţii „prielnice” degradării la nivelul inferior al existenţei. 
La acest nivel e locul urii, minciunii, lăcomiei, cruzimii care sunt şi 
ele trăsături imanente dar ale necuratului. Anume liniştea sufletească, 
încrederea prin iubire în Creator ne plasează pe „fundamentul suprem 
comun al lumii şi al sinelui omului” (16,211), despre care vorbeşte Max 
Scheler (1874-1928) şi care l-a influenţat prin ideile sale atât pe N. Io-
nescu, cât şi pe reprezentanţii generaţiei sale. Îndumnezeirea omului, 
în viziunea lui M. Scheler, se realizează din două surse, prima e „…
nemijlocit înrădăcinată într-o fiinţă eternă, adică în Dumnezeu şi a doua 
în spirit „pe măsura desăvârşirii şi adecvării” persoanei la aceste două 
surse” (16,215).

Concepţiile ce scot în evidenţă necesitatea şi modalitatea armoni-
zării esenţei divine a creaturii cu cea a Creatorului prin cunoaştere şi 
dragoste sunt dezvoltate de unul din cei mai talentaţi reprezentanţi ai 
generaţiei N. Ionescu – Mircea Vulcănescu în lucrarea Lagos şi eros. 
Fidel modelului răsăritean al religiozităţii, ca şi profesorul său, el con-
sidera că „iubirea e subordonată cunoaşterii,…iubirea nu e decât o cale, 
un instrument, un mijloc de cunoaştere adâncă” (17,12). Aprofunda-
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rea concepţiei despre cunoaşterea divinităţii o realizează prin utilizarea 
conceptelor din filosofia Greciei antice eros şi logos, precizându-le sem-
nificaţiile. El menţionează: „Eros şi logos, adică Dragoste şi Cuvânt, de 
fapt: dragoste şi vorbă cu înţeles, expresie cu tâlc, manifestarea unui 
temei sau rost, căci logos înseamnă în acelaşi timp mai mult decât „vor-
birea” pură şi simplu şi mai mult decât „cunoaşterea” gândită”(nous). 
Nu este prin urmare vorba de relaţia dintre iubire şi cunoaşterea pură şi 
simplă, ci relaţia dintre ea şi fundamentul raţional al existenţei (eviden-
ţierea lui M. V.)” (17,18). 

Conştient de faptul că şi în alte religii Dumnezeu este identificat 
cu Binele, Frumosul şi Adevărul, M. Vulcănescu va scoate în evidenţă 
caracterul particular al gândirii creştine, pentru care „Dragostea e Dum-
nezeu însuşi…iar lumea toată, cu lucrurile şi temeiurile ei, nu sunt de-
cât produsul acestei Dragoste…Dumnezeu iubitor, creator şi ţiitor din 
dragoste al lumii şi răspânditor de har, e o dezvăluire proprie a Bisericii 
creştine” (17,18). Aceasta cât priveşte dragostea, sau erosul divin şi în-
tru divinitate. 

Celălalt termen la fel e analizat amănunţit sub aspectul utilizării în 
filosofia religiei. M. Vulcănescu precizează: „Cuvântul, înţelesul expri-
mat, Logosul, este Dumnezeu însuşi, este una din feţele Dumnezeirii, 
este un Chip, un Ins substanţial, agent şi suport al unor activităţi proprii: 
Cuvântul e tot una cu Fiul… Lagosul este însuşi Iisus Hristos fiinţând 
dinainte de veac, îndurător în veac şi biruitor peste veac” (17,19). Astfel 
în Dumnezeu erosul şi logosul prin esenţa lor, după cum ne-a demon-
strat M Vulcănescu, sunt identice, pe când la om ele sunt supuse perico-
lului degradării, dacă pierdem legătura cu Dumnezeu. 

La credincioşi – fie că se declară astfel sau nu – dragostea reînnodă 
în noi trecutul cu prezentul, prezentul cu viitorul, prezentul individual 
– veşnic, adică sinea cu prezentul şi viitorul. Mancurţii lui Cinghis Ait-
matov sunt cei care, prin manipulări cunoscute, fiindu-le sterilizată dra-
gostea, au pierdut legătura cu trecutul, inclusiv cu părinţii care i-au adus 
pe această lume. Constantin Noica relatează despre necesitatea dragos-
tei de sine, provocată la tineri de profesor. Pentru el funcţia profesorului 
constă în a-l ajuta pe elev/student în cunoaşterea de sine, în formarea 
sentimentului dragostei de sine, în implicarea sinelui în însuşirea intere-
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sată (motivată) a cunoştinţelor şi experienţei altora, când e cazul produ-
cătorilor de valori spirituale. Dragostea şi grija de sine nu se reduce la 
C. Noica la sentimente egoiste, ci la cele ale valorii proprii şi acceptării 
responsabilităţii, inclusiv în faţa comunităţii. În Cartea de înţelepciune 
el scrie: „Fie-ţi milă de alţii: trăieşte frumos, învaţă mult, crează bine – 
trebuie să spui fiecărui om tânăr. Alţii au nevoie de împlinirea ta la fel 
de mult ca şi tine” (18,11). Cei care-şi asumă grija de sine prin realizări 
personale fac, cel puţin, două lucruri importante: îi scutesc pe alţii să le 
poarte grija (familia, statul) şi, realizându-şi vocaţia, provoacă interesul 
celorlalţi pentru cele obţinute. „Interesanţi, valabili, rodnici sunt tocmai 
oamenii care se slujesc pe ei – continuă C. Noica – Nu egoiştii. Cine se 
poate gândi la ei? Dar cei care nu-şi pierd timpul cu unul sau altul, ci cu 
sinele acela care-i face oameni adevăraţi…” (18,16). 

Sinea omului este spiritul său creat după chipul şi asemănarea lui 
Dumnezeu: veşnic, liber, creator. Pentru ţinerea trează a spiritului omul 
trebuie să respecte virtuţile morale: Binele, Adevărul şi Frumosul pe care 
le posedă Creatorul şi care determină „parametrii” faptelor pe placul şi 
încuviinţarea lui Dumnezeu. Dacă corpul omului, vremelnic pe această 
lume, e atras de progres, de permanenta tendinţă spre mai mult, spre 
evoluţie şi progres, apoi spiritul tinde spre linişte, permanenţă, avându-
le pe toate cele necesare. Este convingerea lui N. Ionescu, care reiese 
din conversaţia dintre profesor şi Ţuţea: „Întâlnindu-se la Berlin cu Nae 
Ionescu, de care-l lega o mare prietenie şi întrebat: „Domnule Ţuţea, tot 
de stânga, tot de stânga?” el a răspuns: „Nu, nu mai sunt, am evoluat”. 
Domnule Ţuţea, nu există evoluţie, există lămurire! (În altă variantă – 
„omul, domnule Ţuţea, nu evoluează, nu devine, ci se dumireşte”). Ideea 
de evoluţie, raportată la nivel spiritual, este o prostie. Spiritul nu evolu-
ează, este aşa cum l-a făcut Dumnezeu. Esenţele nu se schimbă” (19,2). 

Solidaritatea elitei culturale ca asumare a responsabilităţii pentru 
valorile vieţii. Constituirea generaţiei culturale presupune în mod ne-
cesar solidaritatea în rândul elitei culturale sub mai multe aspecte. Dat 
fiind că o generaţie cu idealul său apare în baza anumitor tradiţii, anu-
mitor personalităţi de referinţă, cum a fost N. Iorga, V. Pârvan ş.a. pen-
tru generaţia N. Ionescu, chiar dacă idealurile suferă anumite ajustări 
de moment, acest nou ideal va obliga la colaborare această comunitate 
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neformală, va integra energiile lor individuale, fără a ştirbi din valoa-
rea, identitatea şi originalitatea fiecărui membru al generaţiei. Anume 
generaţia îşi asumă funcţia nedeclarată de a proteja valoarea fiecărui 
reprezentant, chiar şi atunci când cineva se simte deosebit de ceilalţi, 
de parcă deosebirea n-ar fi imanentă fiinţei umane, cu atât mai mult 
intelectualilor. Spre exemplu,”cazul E Cioran”, mărturisit de C. Noica, 
într-o scrisoare adresată lui V. Băncilă din 30 iulie 1940, adică după 4 
luni şi ceva de la moartea profesorului N. Ionescu: „…Aş voi să pot, ca 
un Cioran, uita destinul nostru colectiv şi să mă cufund mai adânc în 
micele mele rosturi individuale, dar gândul prietenilor acelora de dinco-
lo de viaţă nu mă lasă. Doar de-am mai putea îndrepta ceva şi de-am fi 
vrednici s-o facem” (20,273), „De îndreptat” rămânea editarea postumă 
a operei lui N. Ionescu de către „Comitetul pentru publicarea operei lui 
N. Ionescu” din care făceau parte C. Noica, M. Vulcănescu, C. Floru 
ş.a. E. Cioran, frământat de teama sterilităţii spirituale, de a rămâne un 
„nimeni”, un mort în viaţă se izolase pentru a se descoperi pe sine, dar 
n-a fost părăsit de colegii de generaţie, ci a fost susţinut, aşa cum se 
declară el „antiromân”.

Alta a fost situaţia lui Mihai Eminescu în lipsa coagulării unei ge-
neraţii culturale protectoare. M. Eliade cu mult regret descrie tragedia 
din pragul maturităţii forţelor creatoare ale celui mai mare poet naţio-
nal, căuia i-au fost frânte aripile de către opacitatea „intelectualilor” şi 
a camarazilor de breaslă: „Ar fi suportat cu mai multă seninătate, Emi-
nescu, prostiile ridicole …dacă ar fi întâlnit la Junimea o înţelegere to-
tală. Dar şi Junimea avea cota ei masivă de mediocri scăpărători. Iar în 
altă parte, pe cine să caute? Haşdeu era certat cu Maiorescu şi era prea 
orgolios ca să recunoască talentul excepţional al lui Eminescu. Creangă 
îi era, într-adevăr prieten, dar minţile lor comunicau doar pe nivelurile 
interioare. Slavici îl înţelegea anevoie, iar Caragiale „se amuza” să-l 
întărâte la discuţii ca să-i încerce nervii” (21,245). Pentru ceea ce s-a 
întreprins asupra lui Mihai Eminescu regretele noastre niciodată, cât va 
supravieţui cultura românească, nu se vor potoli. Se poate doar stopa 
setea de noi asasinări. Cu atât mai mult că numărul celor ce încearcă să 
nimicească valoarea marilor modele culturale: Eminescu, Eliade, Noi-
ca, Cioran, Iorga, ba chiar a valorii culturale româneşti de la origini nu 
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se micşorează. Vă puteţi convinge, studiind lucrările domnului profesor 
Teodor Codreanu, prezent la această conferinţă, în care sunt scoase la 
iveală atacurile complet amorale ale unor intelectuali, care-şi folosesc 
talentul pentru a ne batjocuri trecutul şi prezentul cultural. 

În condiţiile agravării crizei culturii europene şi a pătrunderii masi-
ve a nonvalorilor, în condiţiile globalizării, creşte importanţa protectoa-
re a Fundaţiei Internaţionale pentru cultură şi ştiinţă „Ştefan Lupaşcu”, 
dirijată cu înaltă eficienţă de Preşedintele Executiv profesorul Petru 
Ioan, prezent şi Dumnealui în sală, ctitorilor (curatorilor şi şefilor) de 
promoţii, şcolilor de cercetare în filosofie, inclusiv de cercetare bioetică 
în frunte cu profesorul Teodor Ţîrdea de la USMF. Putem stopa criza şi 
ne putem salva titlul de intelectuali, doar urmând exemplul generaţiei 
profesorului Nae Ionescu.

Putem reuşi dacă vom acţiona în baza principiului moralei creşti-
ne a toleranţei reciproce în numele valorilor spirituale moştenite de la 
înaintaşi, dacă ne vom asuma datoria sfântă de a le ocroti şi păstra prin 
dezvoltare şi propagare. În caz contrar devenim complice la asasinarea 
vocaţiei culturale a tinerii generaţii, adică a viitorului românismului.
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