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Abstract: The need to establish criminal liability for home violence is dictated by 
the social importance that constitutional law has on the inviolability of the domicile and 
the reports that are formed in the exercise of this right.In its turn, the European Commu-
nity has adopted the European Convention on Human Rights which, in Article 8, para-
graph 1, enshrines the right of the individual to have a place of residence, that is to say 
a freely chosen place, where to live his personal life without the unwanted interference 
side of others.The private life of any person develops through regular reports at his / her 
home, the space where he / she is performing under the most intimate one.

Keywords: Violation of domicile – Violare de domiciliu, Domicile – Domiciliu, Re-
sidence – Reședință, Infraction – Infracțiune, Private life – Viață privată, Penetration 
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Actualitatea temei propuse spre dezbatere, în raport cu infracţiunea de viola-
re de domiciliu reiese din importanţa apărării inviolabilităţii domiciliului – acesta 
reprezentînd un drept fundamental apărat și de constituţie. Violarea de domiciliu 
reprezintă un drept constituţional ce este inclus în capitolul V al Codului Penal, 
întitulat „ Infracţiuni contra drepturilor politice, de muncă şi altor drepturi con-
stituţionale ale cetăţenilor”.

Făcînd o analiză a art.8 CEDO, constatăm că „Orice persoană are dreptul la 
respectarea vieţii sale private şi de familie, a domiciliului său şi a corespondenţei 
sale”. Această afirmație face trimitere nemijlocit la violarea de domiciliu. În opi-
nia legiuitorului CEDO, domiciliul este un lăcaş unde persoana are posibilitatea 
să beneficieze de intimitate, să se simtă în siguranţă. Sub acest aspect, conside-
răm că acordarea unei protecţii speciale acestui drept se impune în mod obliga-
torie, întrucît o bună ocrotire a vieţii private necesită, în primul rînd, asigurarea 
intimităţii locurilor în care aceasta se desfăşoară.

De dreptul de inviolabilitate a domiciliului mai sunt legată și în mare parte, 
inviolabilitatea patrimoniului acesteia, inviolabilitatea psihică şi fizică a persoa-
nei, dar nu și în ultimul rînd a secretului corespondenţei, informaţiei de alt gen 
vizînd viaţa familiară, intimă şi privată a persoanei. Prin „realizarea dreptului la 
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inviolabilitatea domiciliului” se are în vedere aplicarea normelor de drept, care 
reglementează inviolabilitatea domiciliului, în contextul unor raporturi juridice 
în desfăşurare.

Realizarea dreptului la inviolabilitatea domiciliului implică respectarea lui 
în corelaţie cu exercitarea acestuia. Fiind un drept fundamental al omului, în 
esenţa sa, inviolabilitatea domiciliului este parte componentă a dreptului la res-
pectarea vieţii private şi de familie, in aceeaşi măsură fiind un element esenţial al 
libertăţii persoanei şi al demnităţii omului.

Astfel, conform art. 29, alin.1 din Constituţia RM, domiciliul şi reşedinţa 
sunt inviolabile. Nimeni nu poate pătrunde sau rămâne în domiciliul sau în re-
şedinţa unei persoane fără consimțământul acesteia. Potrivit art.2 Cod penal, 
legea penală apără inclusiv drepturile şi libertăţile persoanei. În corespundere cu 
această prevedere în Capitolul V al Părţii Speciale a Codului penal este stabilită 
răspunderea penală pentru cele mai periculoase fapte din punct de vedere social, 
încălcări ale drepturilor constituţionale ale cetăţenilor, în cazul nostru violarea de 
domiciliu, infracțiune prevăzută la art.179 Cod penal.

Art.6, pct.11 Cod procedură penală stabilește că, domiciliu este locuinţă sau 
construcţie destinată pentru locuirea permanentă sau temporară a unei sau a mai 
multor persoane (casă, apartament, vilă, cameră la hotel, cabină pe o navă ma-
ritimă sau fluvială), precum şi încăperile anexate nemijlocit la acestea, consti-
tuind o parte indivizibilă (verandă, terasă, mansardă, balcon, beci, un alt loc de 
uz comun). Prin noţiunea de domiciliu, în sensul prezentului cod, se înţelege şi 
orice teren privat, automobil, navă maritimă şi fluvială privată, birou. Conform 
Convenţiei Europene pentru apărarea drepturilor şi a libertăţilor fundamentale 
ale omului, domiciliu înseamnă locul de reşedinţă al unei persoane.

Infracţiunea de violare de domiciliu, specificată la art.179 Cod penal, va 
intra în concurs cu infracţiunea de banditism prevăzută la art.283 Cod penal, 
în situația în care în domiciliu pătrunde o persoană sau mai multe înarmate, iar 
acestea cad sub incidența noțiunii de bandă armată, specificată la conținutul art. 
283 Cod Penal. Condiția de bază este ca persoana sau persoanele la care se face 
referire fac parte dintr-o bandă armată, indiferent dacă arma pe care o avea în 
posesie a fost sau nu folosită într-un scop sau altul, este suficient ca persoana care 
posedă arma să aibă posibilitatea de a o aplica.

Împrejurarea descrisă mai sus nu împiedică individualizarea răspunderii pe-
nale în cele două ipoteze specificate în art.179 alin.(3), lit.b Cod penal:

1) violarea de domiciliu săvîrşită de un grup criminal organizat; 
2) violarea de domiciliu săvîrşită de o organizaţie criminală.
Astfel ,,banda armată“ constituie un grup armat, din două sau mai multe 

persoane, ce au un caracter stabil, formată în scopul atacării persoanelor fizi-
ce sau juridice. După cum putem deduce banda armată are 4 trăsături de bază. 
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[R.Ștefănuț. Circumstanțele agravante ale infracțiunii de violare de domiciliu. 
Revista Națională de Drept, 2012, nr.2, pag.50]

Din cele menționate mai sus este necesar de specificat că, din conținutul dis-
poziţiei art.46 Cod penal, reiese că trăsăturile grupului criminal organizat sunt: 

1) constituie o reuniune stabilă; 
2) componenţa din două sau mai multe persoane;
3) este organizat în prealabil; 
4) urmăreşte scopul de a comite una sau mai multor infracţiuni. 
În astfel de circumstanțe infracțiunea întră în concurs și se consideră consu-

mată din momentul săvîrșirii atacului, fiind o infracțiune formală. Totodată, păs-
trarea şi purtarea armei se cuprinde în componenţa de banditism, prevăzute de 
art. 283 Cod penal, iar cele comise nu necesită calificare suplimentară conform 
art.290 (Purtarea, păstrarea, fabricarea, repararea sau comercializarea ilegală a ar-
melor și munițiilor, sustragerea lor) Cod penal, adică nu poate fi un concurs între 
aceste două norme în situația data, deoarece un semn obligatoriu întrunit de banda 
armată este ca aceasta să fie dotată cu armă sau arme. Dar care este calificarea în 
situația în care persoana care nu face parte dintr-o bandă armată deține o armă 
ilegitim, însă comite infracțiunea prevăzută de art.179 Cod penal, necesită califi-
care suplimentară în baza art. 290 Cod penal? O condiție de bază este ca persoana 
care nu face parte din banda armată să dețină arma fără a întruni condițiile prevă-
zute de Legea nr.130 din 08.06.2012, privind regimul armelor și al munițiilor cu 
destinație civilă. Dacă persoana în cauză, deține arma conform Legea nr.130 din 
08.06.2012, privind regimul armelor și al munițiilor cu destinație civilă, la comi-
terea infracțiunii prevăzute de art.179 Cod penal, aceasta nu necesită calificare su-
plimentară în baza art.290 Cod penal. [Stati V., Unele consideraţii asupra practicii 
aplicării răspunderii penale pentru infracţiunea de violare de domiciliu (art.179 
CP RM), în [Revista Naţională de Drept, 2010, nr.4, p.18-27].

Se consideră înarmată banda care posedă chiar și un singur exemplar de 
armă. Pentru calificarea faptei în baza art.283 Cod penal, nu are importanță nu-
mărul de arme sau tipul acestora ( arme de foc, arme albe, arme de autoapărare 
ect. ). Important este ca acestea să fie deținute contrar prevederilor Legii nr.130 
din 08.06.2012, privind regimul armelor și al munițiilor cu destinație civilă sau a 
altor legi care reglementează regimul armelor și munițiilor.

În contextul prevederii de la art.179 alin.(2) Cod penal, prin “violenţă”, tre-
buie de înţeles violenţa al cărei grad de intensitate nu-l depăşeşte pe cel al fap-
telor prevăzute la art.78 din Codul contravenţional. Prin vătămare a integrității 
corporale sau a sănătății - trebuie de înțeles săvîrșirea egală în mod intenționat 
sau din imprudență, a oricărei acțiuni sau inacțiuni, de natură fizico-mecanică, 
chimică, biologică sau psihică, care a adus o atingere sănătății unei alte persoa-
ne, atingere exprimată în dereglarea, a integrității anatomice a organelor sau a 
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țesuturilor corpului victimei ori a funcțiilor. Prin violența prevăzută în conținutul 
art.179 alin.(2) Cod penal, se înțelege o vătămare a integrității corporale sau a 
sănătății, care se manifestă în mod intenționat prin acțiune fizico-mecanică, din 
partea făptuitorului către victima infracțiunii.

În ipoteza în care, în contextul infracţiunii specificate la art.179 alin.(2) Cod 
penal, gradul de intensitate al violenţei aplicate este de o intensitate mai mare, de-
păşeşte pe cel specificat la art.78 din Codul contravenţional, intervine necesitatea 
calificării conform regulilor concursului de infracţiuni. În asemenea circumstanțe 
se va aplica răspunderea în conformitate cu art.179 (cu excepţia alin.(2)) Cod 
penal şi 151, 152 sau art.145 Cod penal, în dependență de partea componentă a 
laturii obiective, urmarea prejudiciabilă a faptei. [Sergiu B., Vitalie S., Tratat de 
drept penal, Partea specială, Vol.-I ]

În cazul în care violența aplicată în timpul comiterii infracțiunii de violare 
de domiciliu are ca urmare prejudiciabilă vătămarea gravă a integrității corporale 
sau a sănătății, cele comise necesită calificare suplimentară pe lîngă art.179 alin.1 
sau 3 Cod penal, și aplicarea art. 151 Cod Penal. Fapta se va califica conform 
art.151 Cod penal și atunci cînd făptuitorul constrînge victima să întreprindă 
acțiuni în scopul cauzării vătămării grave a integrității corporale sau a sănătății 
îndreptate împotriva acesteia.

Pentru ca fapta să fie calificată pe lîngă art.179 Cod penal și în baza art.151 
alin.(1) Cod penal, este suficient prezența următorilor indicatori cu caracter al-
ternativ:

- Pericolul vătămării pentru viață;
- Vătămarea se exprimă prin desfigurare iremediabilă a feței sau a altor 

regiuni din adiacentul acesteia;
- În urma vătămării are loc întreruperea sarcinii;
- Pierderea a cel puțin a unei treimi din capacitatea de muncă;
- Lezarea unor organe care au drept consecință pierderea vederii, auzului, 

graiului sau încetarea funcționalității altor organe etc.
În cazul în care violența aplicată în timpul comiterii infracțiunii de violare de 

domiciliu are ca urmare prejudiciabilă vătămarea medie a integrității corporale 
sau a sănătății, cele comise necesită calificate suplimentar pe lîngă art.179 Cod 
penal și aplicarea și a art 152 Cod Penal. În urma celor expuse mai sus constatăm 
că este posibil aplicarea art.179 Cod penal cu art.151 sau 152 Cod penal, luîn-
du-se în vedere urmărire prejudiciabile a faptei. Reieșind din textul dispoziției 
art.152 Cod penal, urmările prejudiciabile în contextul infracțiunii prevăzute de 
art.179 alin.2 Cod penal comportă următoarele trăsături distinctive:

- Lipsa pericolului pentru viață;
- Lipsa urmărilor prejudiciabile caracteristice pentru vătămarea integrității 

grave a integrității corporale sau a sănătății care sunt menționate mai sus;
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- Pierderea considerabilă și stabilă a mai puțin de o treime din capacitatea 
de muncă;

- Dereglarea îndelungată a sănătății. 
Alte criterii de determinare a gradului de gravitate a vătămării integrității 

corporale sau a sănătății sunt prevăzute la pct.22 al Regulamentului Ministerului 
Sănătății nr.199 din 2003.

În cazul comiterii infracțiunii de violare de domiciliu, ce presupune amenin-
ţarea cu aplicarea violenţei, nu este necesară calificarea suplimentară conform 
art.155 Cod penal. În plus, în această ipoteză, “cît priveşte noţiunea de violenţă” 
din sintagma “ameninţarea aplicării violenţei” (sintagmă utilizată în art.179 alin.
(2) Cod penal), gradul de intensitate a violenţei poate fi oricît de mare”.

Unii practicieni din Republica Moldova nu înţeleg semnificaţia prezenţei în 
prevederile art.179 Cod penal a prevederii de la alin.(3) lit.a). Prezenţa respecti-
vei agravante nu-i împiedică să reţină la calificare atît art.179 alin.(3) lit.a) Cod 
penal“cu folosirea situaţiei de serviciu”, cît şi art.327 Cod penal (care incrimi-
nează fapta de abuz de putere şi abuz de serviciu). [R.Ștefănuț. Elemente con-
stitutive subiective ale infracțiunii de violare de domiciliu. Revista Naţională de 
Drept”, 2011, nr.10-1]

Sintagma de la art.179 alin.(3) lit.a “cu folosirea situaţiei de serviciu” nu se 
referă la excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu ci la abuzul de 
putere sau abuzul de serviciu. Aceasta rezultă şi din definiţia noţiunii “folosirea 
situaţiei de serviciu” din pct.18 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie 
nr.23 din 28.06.2004 “Cu privire la practica judiciară în procesele penale despre 
sustragerea bunurilor”. 

 Conform pct.18 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii 
Moldova, nr.23 din 28.06.2004: “Prin “folosirea situaţiei de serviciu”, se înţelege 
săvîrşirea unor acţiuni sau inacţiuni care decurg din atribuţiile de serviciu ale făp-
tuitorului, şi care sunt în limitele competenţei sale de serviciu. Atunci cînd abuzul 
de putere sau abuzul de serviciu reprezintă metoda de săvîrşire a escrocheriei sau a 
delapidării averii străine, trebuie aplicate ai prevederile de la art.190 alin.(2) lit.d) şi 
art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal. Conform dispoziţiei art.118 Cod penal, în acest caz 
nu este necesară calificarea suplimentară conform art.327 sau 335 Cod penal.

În continuare ne vom referi la posibilitatea existenţei concursului ideal din-
tre infracţiunea prevăzută la art.179 alin.(3) lit.a) Cod penal şi infracţiunea de 
exces de putere sau depăşire a atribuţiilor de serviciu prevăzute la art.328 Cod 
penal. Totodată o întrebare care necesită răspuns este dacă este absorbită infracţi-
unea prevăzută de art.328 Cod penal ( exces de putere sau depăşire a atribuţiilor 
de serviciu ) de infracţiunea prevăzută de art.179 alin.(3) lit. a Cod penal (violare 
de domiciliu, săvîrşită cu folosirea situaţiei de service ) sau cele două infracţiuni 
formează un concurs de infracțiuni.



175

Răspuns la această întrebare îl găsim în Hotărârii Plenului Curţii Supreme 
de Justiţie nr.23 din 28.06.2004 “Cu privire la practica judiciară în procesele 
penale despre sustragerea bunurilor” pct.18, unde este definită noţiunii “folosi-
rea situaţiei de serviciu”, din care reiese că, se referă implicit nu la excesul de 
putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu dar la abuzul de putere sau abuzul 
de serviciu.21Astfel dacă în legătură cu infracţiunea de violare de domiciliu, făp-
tuitorul care este o persoană cu funcţie de răspundere, comite excesul de pu-
tere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu, răspunderea se va aplica inclusiv și 
în baza art.328 şi nu doar în baza art.179 alin.(3) (cu excepţia lit.a) Cod penal. 
Infracțiunea de violare de domiciliu, prevăzută la alin.3 Cod penal, săvîrşită de o 
persoană care în mod vădit depășește limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate 
prin lege, ce a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor publice și/sau 
drepturilor, intereselor ocrotite de lege ale persoanei, necesită calificare în baza 
art.179 (cu excepţia lit.a) alin.(3)) şi art.328 Cod penal.

În pct.19 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr.12 din 2014, cu 
privire la completarea pct.29 al Hotărîrii nr.23 din 2004 se arată: „alineatul şapte 
se completează la final cu sintagma: «deoarece sustragerea, în această modalitate 
agravantă a sa, absoarbe violarea de domiciliu»”. Astfel consider că este posibil 
ca infracţiunea prevăzută la art.179 Cod penal să formeze concurs cu infracţiunile 
prevăzute la art.186 alin.(2) lit.c), art.187 alin.(2) lit.d) sau art.188 alin.(2) lit.d) 
Cod penal, toate avînd corespondență, fiind comise prin pătrundere în încăpere, 
în alt loc pentru depozitare sau în locuință. 

Într-u comiterea infracțiunilor contra patrimoniului, ca de ex: furt, jaf, tîl-
hărie se aduce atingere relațiilor sociale cu privire la realizarea, în conformitate 
cu art.29 din Constituție, a dreptului la inviolabilitatea domiciliului, fapt ce pre-
supune respectarea unor drepturi constituționale garantate de legea supremă a 
Republicii Moldova. Totodată conform art.6 pct.11 Cod procedură penală, prin 
noţiunea de domiciliu, se înţelege şi orice teren privat. Astfel ca persoana înainte 
de a comite infracțiunea “prin pătrundere în încăpere, în alt loc pentru depozitare 
sau în locuință” în unele cazuri, acesta trebuie să pătrundă mai întîi de toate pe 
terenul unde este amplasată încăperea unde urmează să pătrundă, care conform 
normei enunțate se califică drept domiciliu. Iar deja pătrunderea pe terenul unde 
se află încăperea în care urmează să pătrundă persoana, fără consimțământul pro-
prietarului constituie infracțiune prevăzută de art.179 Cod penal.

Consider insuficientă calificarea doar în baza art.179 Cod penal, în cazul în 
care făptuitorul pătrunde într-o locuință contrar consimțămîntului proprietarului, 
iar pe lîngă infracțiunea de violare de domiciliu comite infracțiunea de furt, jaf 
sau tîlhărie în raport cu o altă persoană care nu este proprietar a domiciliului sub 
formă de locuință sau teren, deoarece făptuitorul comite infracțiunea de furt, jaf, 
tîlhărie în raport cu o persoană iar infracțiunea de violare de domiciliu în raport 
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cu o altă persoană, victimele sunt diferite și relațiile sociale la care făptuitorul 
aduce atingere face ca atragerea la răspundere doar a unei norme să fie direct 
neproporțională fapta cu pedeapsa și scopul legii penale. Într-o astfel de situație 
se aplică și infracțiunea de furt, jaf dar în raport cu o altă victimă deja.

Conform Hotărîrii CSJ nr.23 din 2004 pct.29 prin care s-a exclus alin.7 din 
Hotărîre, ce are următorul conţinut: ,,În cazul sustragerii săvârşite prin pătrundere 
în locuinţă nu este necesară calificarea suplimentară conform art.179 Cod penal, 
deoarece sustragerea, în această modalitate agravantă a sa, absoarbe violarea de 
domiciliu”. Astfel din această reglementare se deduce că “nu este necesară califi-
carea suplimentară”însă nu este și imposibilă aplicarea concomitentă a normelor 
date. Dacă partea vătămată a unei infracțiuni de furt, prevăzute la art. 186 alin.(2) 
lit.c Cod penal are obiecții față de făptuitor că aceasta a pătruns contrar voinței în 
domiciliu, organul de urmărire penală este obligat ca să pornească urmărirea penală 
în baza ambelor articole, art.179 și 186 Cod penal. [Hotărîrii CSJ nr.23 din 2004]

Situație similară este și atunci cînd persoana în scopul răpirii mijlocului de 
transport, pătrunde în ograda victimei, se deplasează spre garaj și răpește au-
tomobilul. Într-o astfel de situație se va aplica art.1921 alin.2, lit.c Cod penal, 
răpirea mijlocului de transport, săvîrșită prin pătrundere în garaj, în alte încăperi 
sau spații îngrădite ori păzite, în concurs cu art.179 Cod penal. Dacă făptuitorul 
pătrunde în automobil cu scopul de a face rost de careva informații despre viața 
personală a posesorului mijlocului de transport, cele săvîrșite urmează a fi cali-
ficate în baza art.179 și/sau 177 Cod penal.[Stati V., Unele consideraţii asupra 
practicii aplicării răspunderii penale pentru infracţiunea de violare de domiciliu 
(art.179 CP RM), în Revista Naţională de Drept, 2010, nr.4 ]

Lipsa consimțămîntului proprietarului nu întotdeauna este suficientă și poate 
fi pus la baza calificării unei fapte conform art.179 Cod penal. Nu întotdeauna 
aceiași persoană întrunește cumulativ calitățile de titular al dreptului de proprietate 
la inviolabilitatea domiciliului și de titular al dreptului de proprietate asupra imo-
bilului aferent acelui domiciliu. Violarea de domiciliu nu este o infracțiune con-
tra patrimoniului, spre deosebire de infracțiunea de tulburare de posesie (art.193 
Cod penal ). În unele cazuri comiterea infracțiunii de violare de domiciliu poate 
avea o tentă patrimonială, ca de exemplu cînd făptuitorul comite infracțiunea de 
violare de domiciliu la comandă, în scopul unei remunerații material. Cînd moti-
vul este unul material ( cu excepția cazurilor de obținere a remunerației material), 
iar făptuitorul are intenția să-și atribuie ilegal toate sau unele prerogative ale pro-
prietarului bunului imobil aferent unui domiciliu, fapta în cauză nu se va califica 
în baza art.179 Cod penal, dar în baza art 193 Cod penal. 

În cazul în care dreptul de proprietate asupra domiciliului aparține mai mul-
tor persoane, iar făptuitorului îi este permis să pătrundă în domiciliul comun fără 
acordul celorlalţi, în contextul legii penale a Republicii Moldova, pătrunderea în 



177

domiciliu poate atrage răspunderea, eventual, doar pentru samavolnicie (art.352 
Cod penal sau art.335 al Codului contravenţional). Şi aceasta doar cu condiţia 
disputării, contestării acţiunii făptuitorului din partea acelui titular.

În delimitarea infracţiunii de violare de domiciliu de fapta de samavol-1. 
nicie, V.A. Novikov susţine că, dacă, o persoană, în lipsa unei hotărîri judecăto-
reşti, pătrunde în domiciliul străin fără a avea consimţămîntul celui care foloseş-
te acel domiciliu, prin aceasta exercitându-și un drept legitim sau presupus, în 
mod arbitrar, prin încălcarea ordinii stabilite, vom fi în prezenţa samavolniciei, 
dar nu a violării de domiciliu. [Уголовный закон в практике мирового судьи: 
научно-практическое пособие, под ред. А.В. Галаховой, Норма, Москва, 
2005, с.70]

Conform Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldo-
va, nr.4 din 19.06.2006, în cazul în care la comiterea infracțiunii de violare de do-
miciliu, motivul este unul huliganic, răspunderea penală urmează a fi aplicată nu 
doar în baza art.179 Cod penal dar și art.287 (huliganism) Cod penal sau art.354 
Cod contravențional. Dacă se aplică împreună cu art.179 Cod penal, art. 287 
(huliganism) Cod penal sau art.354 Cod contravențional, depinde de modul și 
intensitatea de manifestare a acțiunii sau a acțiunilor huliganice. Astfel conform 
sub pct.15) pct.10 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii 
Moldova, nr.4 din 19.06.2006 “Cu privire la practica judiciară în cauzele despre 
huliganism”: huliganismul însoţit de pătrunderea sau rămînerea ilegală în domi-
ciliul sau în reşedinţa unei persoane fără consimţămîntul acesteia, ori refuzul de 
a le părăsi la cererea ei, sau de percheziţiile şi cercetările ilegale trebuie calificate 
conform art.287 şi 179 Cod penal. [Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie 
a Republicii Moldova, nr.4 din 19.06.2006]

În concluzie, putem specifica că respectarea inviolabilităţii domiciliului nu 
este condiţionată de existenţa unui drept de proprietate asupra imobilului ales ca 
domiciliu. Lipsa consimţămîntului proprietarului nu întotdeauna poate fi pusă la 
baza calificării unei fapte conform art.179 Cod penal. În sensul dispoziţiei de la 
alin.(2) art.179 Cod penal, noţiunea de “violenţă” presupune vătămarea intenţio-
nată uşoară a integrităţii corporale specificate la art.78 din Codul contravenţional. 
Dacă, în legătură cu infracţiunea de violare de domiciliu, violenţa aplicată depă-
şeşte gradul de intensitate a vătămării intenţionate uşoare a integrităţii corporale, 
specificate la art.78 Cod contravențional, va fi necesară calificarea conform regu-
lilor concursului de infracţiuni. Pe lîngă art.179 (cu excepţia alin.(2)) se va aplica 
şi art.145, 151 sau 152 Cod penal, în dependent de urmările prejudiciabile. 

Sunt cazuri particulare în care art.179 Cod penal poate fi aplicat concomitent 
cu alte articole, însă aplicarea concomitentă a acestora nu este obligatorie pen-
tru o calificare corectă, deoarece conform art.276 alin. 1 Cod procedură penală, 
urmărirea penală în baza art.179 alin.1 și alin.2 Cod penal, se pornește în baza 
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plîngerii persoanei. Astfel art.179 Cod penal avînd corespondență cu art. 145, 
151, 186, 187, 283, 328 Cod penal, pornirea urmăririi penale în privința acestor 
articole poate avea loc și fără depunerea plîngerii victimei, pe cînd dacă în scopul 
comiterii infracțiunilor menționate făptuitorul comite și infracțiunea de violare 
de domiciliu, pornirea urmăririi penale în privința art.179 Cod penal va fi pornită 
doar dacă în acest sens va fi depusă o plîngere. Conform art.276 alin.2 Cod proce-
dură penală, în cazul în care, în urma infracţiunii, au pătimit mai multe persoane, 
pornirea urmăririi penale se face chiar dacă plîngerea prealabilă se înaintează 
doar de către una din victime, această regulă aplicîndu-se în situația în care un 
domiciliu aparține a două sau mai multe persoane.

Ca concluzie se poate menţionat faptul că respectarea inviolabilităţii domi-
ciliului nu este condiţionată de existenţa unui drept de proprietate (sau a unui 
alt drept real) asupra bunului imobil aferent domiciliului, inviolabilitatea domi-
ciliului fiind un drept fundamental al omului care statul îl asigură cetățeanului. 
Inviolabilitatea domiciliului este o valoare socială de o importanţă deosebită şi că 
protecţia acestei valori şi a multor altele cum ar fi viaţa privată şi de familie re-
prezintă obligaţia exclusivă a statului. Inviolabilitatea domiciliului este libertatea 
de a beneficia de un spaţiu personal marcat de limitele unui imobil aferent. Deci, 
este nu altceva decît libertatea de a beneficia de un spaţiu imobil, caracterizat 
prin teritorialitate, care este, în acelaşi timp, un spaţiu primar. Un astfel de spaţiu 
asigură intimitatea. Acesta poate fi personalizat şi orice perturbare este resimţită 
de către deţinătorul acelui spaţiu ca o violare adusă acestuia.
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