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This study analyzes the main aspects of the impact of public interests on 
the administrative decision-making process. The structure of the article con-
sists of introduction, conceptual, structural theoretical milestones of the public 
interests and of the administrative decision-making process, from the correla-
tions between the public interests and the decision-making process under the 
conditions of the Republic of Moldova. At the same time, this study examines 
the capacities of inverse influence of the current decisional process on different 
levels of public interests.

În sistemul interacţiunilor politico-administrative actuale, dar şi în 
cele de natură istorică, un loc şi un rol deosebit revine relaţiei interese 
publice-proces decizional, aceasta însoţind şi orientând administrativul 
şi sociopoliticul, în ansamblu, la toate etapele şi în toate variaţiile de 
manifestare. Atare relaţie, examinată în publicaţia de faţă drept valoare 
principală a teoriei şi practicii administrative, este determinată prepon-
derent de raporturile complementare dintre politică şi sistemul adminis-
traţiei publice, dar şi de transformările specifice, adesea contradictorii, 
ce se regăsesc în spaţiul structural, funcţional şi tipologic al ambelor 
domenii. Aceste raporturi şi transformări, în virtutea postmodernizării 
procesului decizional de astăzi, nu se înscriu întru totul în bine cunos-
cuta dihotomie weberiană despre dezvoltarea politicilor publice de că-
tre poiticieni şi implementarea aceloraşi politici de către birocraţi. În 
pofida noilor tendinţe ale postmodernizării decizionale (de obicei ane-
voioase pentru societatea în schimbare), raporturile şi transformările 
politico-administrative actuale trebuie orientate, prin intermediul inter-
acţiunilor structurale şi funcţionale la care ele sunt supuse, spre crearea 
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şi punerea în valoare a condiţiilor favorabile pentru dezvoltarea unui act 
de guvernare eficient şi a unui proces decizional transparent şi echitabil.

Dihotomia respectivă, chiar şi în cazul unor frecvente dominări din 
partea politicului asupra firescului de manifestare a administrativului, 
poate să se autorealizeze adecvat în condiţiile unor interese publice clar 
definite, bine corelate din punct de vedere social, economic şi cultural, 
dar şi strict determinate şi reglementate normativ, structural şi funcţio-
nal, cu o statică şi dinamică raţional conjugată, care să alimenteze şi să 
asigure o evoluţie stabilă a procesului decizional administrativ.

Capacităţile actuale ale procesului decizional, privite drept factor ce 
vizează modernizarea şi postmodernizarea întregului organism social, 
inclusiv al societăţii în tranziţie spre democraţie (cu multiplele ei parado-
xuri la toate nivelurile sistemului politic şi administrativ), depind în mare 
măsură de maturitatea şi, respectiv, afirmarea şi promovarea intereselor 
publice. La rândul său, gradul de extindere şi pătrundere a acestor intere-
se în câmpul procesului decizional administrativ, depinde în mod evident 
de realizarea de-facto a atributelor acestuia, în special, de energetica lui 
funcţională, determinată, de obicei, de puterea de impunere a actorilor 
publici, ca promotori ai interesului public şi procesului decizional. În or-
dinea respectivă de idei, construcţia paradigmatică interese publice – pro-
ces decizional, examinată prin prisma funcţionalităţii actorilor publici, 
este una complexă şi, bineânţeles, inovatoare (în special pentru câmpul 
teoriei socio-administrative din Republica Moldova), de importanţă ma-
joră la nivel de teorie şi practică a sistemului administrativ-public.

Pilonul acestei construcţii este, desigur, actorul (agentul) public, 
care din punct de vedere statutar şi funcţional are ceva comun cu actorul 
politic, doar că ţinta activităţii sale, crezul său acţional şi relaţional sunt 
axate preponderent pe interesele şi valorile publice. În cazul studiului 
nostru actorul public se manifestă în trei ipostaze:

• purtător de valori şi interese publice, acestea devenind în func-
ţie de calităţile actorului şi de capacităţile sale de influenţă mo-
bilul procesului decizional; 

• realizator şi promotor, iar în caz de necesitate şi transformator 
al intereselor publice la diferite niveluri, etape şi în diferite 
forme de desfăşurare a procesului decizional; 



9

• reformator al procesului decizional, şi ca urmare producător 
de stabilitate şi progres al acestuia, pentru a corespunde nece-
sităţilor şi cerinţelor de funcţionare eficientă a diferitor tipuri 
de interese publice: locale, regional-statale, naţionale, inter-
statale. 

Aceste ipostaze, legate organic la capitolul manifestare şi interde-
pendenţă, necesită de la actorul public capacităţi de-a face faţă mai mul-
tor exigenţe, în particular: de-a fi deja socializat şi de-a participa activ în 
activităţile şi relaţiile sectorului public; de-a dispune de cunoştinţe spe-
ciale, orientări, convingeri şi deprinderi în domeniul administrativ; de-a 
asigura o armonie relativă între cunoştinţele, orientările, convingerile şi 
deprinderile de natură politico-administrativă; de-a da dovadă de iscusin-
ţă şi abilitate în luarea deciziilor administrative; de-a acţiona hotărât şi la 
timp în realizarea deciziilor respective. Luate în ansamblu cele trei ipos-
taze şi rigorile de valorificare a lor, constituie formula principală de ma-
nifestare a actorului public în anumite dimensiuni de câmp administrativ. 

Formula respectivă a actorului purtător de interese publice şi ex-
ponent al procesului decizional poate fi prezentată astfel: „a cunoaşte 
în profunzime sensul şi menirea intereselor publice – a fi iscusit, abil în 
elaborarea şi realizarea deciziilor privind interesele publice – a acţiona 
în mod hotărât în întregul câmp decizional pentru promovarea continuă 
a intereselor publice”. Totuşi, realităţile procesului decizional adminis-
trativ actual, îndeosebi ale societăţii în tranziţie spre democraţie, nu cu-
nosc manifestări în masă de concordanţă între componentele formulei 
respective a actorului public. În Republica Moldova între componentele 
acestei formule dominante rămân a fi aspectele discrepante.

Cât priveşte valorificarea teoretică a sintagmei interese publice-
proces decizional public, literatura de specialitate din Republica Mol-
dova, dar şi aceea din alte ţări ale spaţiului ex-socialist şi occidental, 
nu are înregistrate, deocamdată, cercetări sintetice fundamentale. Sunt 
doar unele studii aparte, inclusiv ale autorului, consacrate procesului 
decizional sau relaţiei interese publice-câmp politic-administrativ, in-
terese politice-transformări democratice, în care interesele publice în 
raport cu procesul decizional este abordat tangenţial. Astfel de studii 
şi-au găsit reflecţie în unele articole ştiinţifice şi monografii [1]. 
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De la începutul sec. XXI, în unele publicaţii, interesele publice 
sunt examinate mai frecvent prin prisma politicilor publice [2], relaţiei 
dintre sfera privată şi cea publică în dimensiuni de management [3], 
procesului guvernării, puterii publice şi legitimităţii guvernamentale 
[4], reformării sectorului public [5]. Desigur, în astfel de ambianţe in-
teresele publice se înscriu întru totul în aria abordărilor ştiinţifice, fie şi 
în calitate de context al proceselor administrative de prim ordin. Or, a 
cunoaşte în profunzime valoarea acestor interese e posibil atunci când 
le raportăm la procesul decizional. Doar prin intermediul acestuia in-
teresele respective pot aduce în ultima instanţă transformări calitative, 
bunăstare şi progres în toate domeniile vieţii sociale. 

Deficitul de până acum de cercetări complexe axate pe relaţia in-
teres public-proces decizional, pe generalizări şi recomandări adecvate 
în vederea raţionalizării managementului decizional public bazat pe 
relaţia respectivă, provoacă probleme serioase pentru întregul sistem 
administrativ. O astfel de situaţie este condiţionată în fond de două 
grupe de probleme: cele din cadrul ştiinţelor sociale, în general, şi şti-
inţelor politice şi administrative în particular, pe de o parte, şi proble-
me din cadrul politicii ştiinţifice la acest capitol, ce ţin de atitudinea 
departe de a fi adecvată cerinţelor actuale a factorului de decizie faţă 
de necesităţile ştiinţelor respective, pe de altă parte. Luate în ansamblu 
ambele grupe de probleme au frânat până acum elaborarea unei con-
cepţii valoroase despre interesele publice adaptate la specificul proce-
sului decizional, concepţie care să fie bazată pe o expertiză ştiinţifică 
avansată; pe o experienţă sintetică cu elemente judicios conjugate ale 
teoriei interesului public şi teoriei procesului decizional administrativ; 
să fie acceptată şi susţinută de diversele forţe ale eşichierului politico-
public în măsura în care interesele lor să ajungă la unitate prin diver-
sitate; să fie adecvat realizată conform parametrilor funcţionali şi de 
rol atât a intereselor naţionale, cât şi a câmpului decizional administra-
tiv autohton. Necesitatea de a depăşi întru câtva deficitul de cercetare 
a tematicii respective a şi determinat studiul nostru ştiinţific despre 
complexitatea de sens şi de rol a intereselor publice şi a procesului 
decizional administrativ, a stării lor conexe în condiţiile unei societăţi 
în tranziţie spre democraţie. 
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Repere conceptuale, structurale şi stadiale ale intereselor publice 
şi ale procesului decizional administrativ

Demersul analitic despre interesul public, efectuat în consonan-
ţă cu procesul decizional administrativ, presupune a răspunde la mai 
multe întrebări legate de: definirea interesului respectiv ca componentă 
specifică a relaţiilor sociale; anumite reflecţii despre apariţia şi evoluţia 
interesului public prin intermediul purtătorilor săi principali, ca actori 
(agenţi) instituţionali, de grup, individuali ai procesului decizional; elu-
cidarea semnificaţiei interesului în cauză raportat la un proces decizio-
nal tranzitoriu, în acumulare şi transformare valorică, cum este acela din 
Republica Moldova. Desigur, răspunsul la aceste întrebări în condiţiile 
unei societăţi în tranziţie spre democraţie, cu transformări anevoioase 
în toate sferele vieţii sociale, astăzi departe de a fi definitivate, nu poate 
fi unul univoc. O definiţie cât de cât adecvată a interesului public în ast-
fel de condiţii e destul de problematică, dar, totodată, oportună pentru a 
înţelege mai bine mecanismele şi tendinţele decizionale ale progresului 
socio-administrativ actual şi de perspectivă. În acest context, analiza 
unui interes public în societatea tranzitorie e posibilă prin ajustarea lui 
coerentă la trăsăturile interesului public ca model, cu calităţile şi însuşi-
rile ideale ale acestuia. Adică, la un interes ad literam definit în câmpul 
ştiinţific contemporan, pe care cercetătorii şi analiştii îl lansează doar 
pentru condiţii relativ stabile, în baza unor scopuri bine determinate, 
unor aspiraţii clare (la care să ne orientăm) spre modernizarea sistemu-
lui administrativ şi, desigur, spre rezultate aşteptate. 

În Dicţionarul de politică Oxford, univers enciclopedic, sunt evi-
denţiate două sensuri definitorii ale interesului public: „1) interesul co-
mun al persoanelor în calitatea lor de membri ai publicului; 2) agregare 
de interese individuale ale persoanelor afectate de o anumită politică 
sau acţiune” [6, p. 229]. După cum pe drept se remarcă în acest studiu, 
între cele două formulări ale interesului public există o deosebire evi-
dentă, fiindcă interesul comun este unul împărtăşit, pe când agregarea 
de interese individuale depinde de evaluarea echilibrată a poziţiei indi-
vizilor examinaţi în mod izolat. 

Totodată, în literatura de specialitate interesul public este definit 
şi în funcţie de interesele instituţiilor politice, în particular, după cum 
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socoate S. Huntington, „în funcţie de interesele concrete ale instituţiilor 
guvernamentale” [7, p.30-31]. Cercetătorul consideră că fără instituţii 
politice puternice societăţii îi lipsesc mijloacele de definire şi realizare a 
intereselor sale comune. Capacitatea de a crea instituţii politice înseam-
nă capacitatea de a crea interese publice [7, p.30].

Astfel, enunţurile sus-menţionate ale interesului public au specifi-
cul lor în parte. Cea dintâi formulare a lui, axată pe aspectul comun al 
publicului, se atribuie membrilor acestuia, întruchipând voinţa generală, 
comună, din societate exprimată în interesul comun ca factor-cheie ce 
apropie membrii publicului spre colaborare. A doua formulare a interesu-
lui public, împărtăşită de cei ce neagă utilitatea primei formulări, admite 
în calitate de substanţă a lui nu mai mult decât „suma intereselor indivizi-
lor relevanţi, consideraţi în circumstanţele lor concrete”[6, p.229], soco-
tind o politică în interesul public atunci când ea corespunde potenţialelor 
câştiguri sau pierderi ce apar după adoptarea sa, deci când acest interes 
este supus analizei de tip „cost-beneficiu”[6, p.229]. A treia abordare a 
interesului public, axată pe relaţia instituţii politice-interes public, este 
în opinia noastră una cu o încărcătură mai consistentă la capitolul mani-
festării şi durabilităţii interesului respectiv, fiindcă instituţiile politice în 
societăţile dezvoltate reuşesc mai mult şi mai bine să articuleze şi să pro-
moveze interesele publice, iar acestea la rândul său, fiind create de către 
instituţiile guvernamentale, contribie la întărirea lor ca instituţii publice.

Semnificaţiile în parte ale interesului public, în pofida trăsăturilor 
distincte, nu trebuie privite într-o manieră izolată, fără puncte de tan-
genţă. Acestea, desigur, există, fiindcă calitatea de membru al unui pu-
blic relevant sau calitatea unei sume de interese a indivizilor relevanţi, 
dar şi calitatea unei instituţionalizări politico-publice axată pe interesul 
public, este în ultima instanţă dependentă de un anumit context. Din 
acest considerent e firească întrebarea: ce raport există între formulările 
sus-menţionate ale interesului public în contextul procesului decizional 
administrativ?

Unu, raport dintre general şi particular. În sens că prima abordare, 
axată pe interesul comun al publicului, e de natură generală faţă de cea 
de a doua, relativ particulară, exprimată analitic prin suma intereselor 
individuale din societate, pe care o deducem din poziţia indivizilor în 
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parte. La rândul său, abordarea institutional-politică a interesului public 
are un rol general faţă de primele două, întrucât analizează comunităţi-
le politice organizate (instituţionalizate), care „sânt mai bine adaptate 
să ia decizii şi să dezvolte strategii politice (politico-publice – V.S.) 
decât comunităţile neorganizate” [8, p.150]. Caracter de ordin general 
are şi abordarea procesului decizional administrativ, ca context, acesta 
întruchipând în limitele sale scopul manifestării interesului public, dar 
şi apariţia de noi capacităţi pentru evoluţia şi funcţionarea lui, fapt ce 
necesită a ţine cont în fiecare din abordările enunţate ale interesului.

Doi, raport mixt de natură determinist-interacţionistă prezent între 
toate abordările interesului public. Doar că gradul determinativ al unei 
abordări faţă de cealaltă e diferit. În funcţie de caracterul regimului po-
litic şi administrativ (democratic sau autoritar), de condiţiile sociumului 
în ansamblu, primatul poate să-i revină celei de a treia abordări (nu 
doar în sens pozitiv, de complementaritate a politicului şi publicului, ci 
şi negativ, de politizare a vieţii publice). Sau poate să-i revină primei 
abordări atunci când sectorul public deţine pârghiile necesare de a fi 
primul producător de impact decizional în sistemul interacţiunilor po-
litico-publice. Însă, indiferent de soliditatea componentei deterministe 
a unei sau altei abordări, interesul public până la urmă e completat mai 
mult sau mai puţin (în funcţie de mediul sociopolitic) de componenta 
interacţionistă. Într-un regim politico-public cu democraţie consolidată 
dominantă e starea de armonie relativă între ambele componente ale 
interesului public. Invers, într-un regim autoritar/totalitar componenta 
deterministă a politicului faţă de public lato sensu e una de dictat. As-
pectul public, exprimat în variaţii sociale, economice, culturale aici e 
strict determinat şi programat în anmite limite de regimul aministrativ 
de comandă. 

Trei, raport între politic şi non-politic characteristic pentru toa-
te cele trei abordări ale interesului public. Dar mai evidentă aici e a 
treia abordare. Adică, instituţiile guvernamentale, prin pârghiile lor 
structural-funcţionale, intervin cu influenţe decizionale asupra tuturor 
aspectelor vieţii publice: politice, sociale, economice, culturale. Ast-
fel, interesul public cuprinde în orbita de impact decizional socialul în 
general şi componentele principale ale acestuia în particular. Anume, 
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componentele respective şi reflectă raportul dintre politic şi non-politic. 
Acest raport din cadrul interesului public are locul şi rolul său în aria 
procesului decizional administrativ.

Ţinând cont de raporturile menţionate, îndeosebi de faptul că inte-
resul public în raporturile respective se manifestă prin intermediul anu-
mitor necesităţi, utilităţi, valori, idei, avantaje, care vizează în cele din 
urmă şi procesul decizional, e posibilă o definiţie complexă, sintetică a 
interesului în cauză. În sens că interesul public se manifestă ca impact 
asupra câmpului decizional administrativ odată cu conştientizarea anu-
mitor necesităţi, valori, idei, stimulente, avantaje publice, acestea ali-
mentând din punct de vedere obiectiv şi subiectiv interesul respectiv cu 
substanţă bazică şi suprastructurală, iar prin intermediul lui şi decizia 
care urmează a fi elaborată, adoptată şi implementată.

Astfel, interesul public, ca fenomen sui-generis, poate fi definit 
drept totalitatea trăsăturilor obiective şi subiective ale actorilor pu-
blici, membrilor publicului legate de factorii necesităţii, utilităţii, avan-
tajului, scopului, valorii ce influenţează substanţial decizia publică şi 
respectiv comportamentul, acţiunile şi relaţiile social-semnificative. 
Din definiţie deducem, că interesul public se manifestă ca o atitudine 
aleasă a membrilor publicului în general şi al actorilor publici (instituţii 
politico-publice, lideri, grupuri de interese, de presiune ş.a.) în parti-
cular faţă de anumite fenomene şi procese sociale în sens larg, atitu-
dine bazată pe anumite poziţii, convingeri şi scopuri bine determinate, 
anumite principii ideologice, exprimate în anumite decizii, iar de aici 
în acţiuni, activităţi şi relaţii. Adică, interesul public are elemente atât 
obiective, cât şi subiective, el fiind izvorul şi mobilul deciziei publice 
şi, respectiv, relaţiilor publice.

Într-o altă ordine de idei este important a percepe nu doar câmpul 
conceptual al interesului public şi calea acestuia spre decizie, ci şi as-
pectul conceptual al deciziei publice în raport cu interesul public. În 
literatura de specialitate procesul decizional administrativ este definit 
în mod diferit, fapt ce ar presupune şi o atitudine diferită faţă de rapor-
tarea lui la interesul public. Astfel, cea mai mare parte a cercetătorilor 
interpretează procesul decizional drept acţiuni speciale de stabilire a 
alternativelor decizionale şi de selectare a celei mai avantajoase alter-
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native, acţiuni întreprinse în strânsă legătură cu stadiile precedente ale 
ciclului politic [9, p.156]. Alţi cercetători în domeniu consideră proce-
sul de luare a deciziilor totalitatea procedurilor pentru rezolvarea unei 
situaţii-problemă ce se concretizează într-o succesiune coerentă de ac-
tivităţi întreprinse într-o anumită condiţionare logică sau intuitivă până 
la obţinerea soluţiei [10, p. 51-80], [11, p.19]. Adică accentul se pune 
pe diverse activităţi desfăşurate într-o ordine logică sau intuitivă. Cei 
de al treilea definesc procesul decizional în administraţia publică drept 
unul cu caracter colectiv, care presupune participarea politică, socială 
şi tehnică la acesta [12]. În acest caz eficienţa deciziei administrative, 
a procesului decizional, se deduce din gradul participării în domeniile 
menţionate. Cei de al patrulea văd în procesul decizional administrativ 
o totalitate de activităţi pregătite şi desfăşurate în mod coerent de către 
factorii decizionali ai administraţiei publice pentru elaborarea, funda-
mentarea şi adoptarea în comun cu cetăţenii a unor decizii administra-
tive eficiente şi eficace, care urmează a fi implementate, monitorizate 
şi evaluate potrivit scopului şi obiectivelor decizionale proiectate [13, 
p.41]. Din aceeaşi publicaţie desprindem drept relevantă legătura pro-
cesului decizional cu interesul public. Astfel, doctorul în ştiinţe admi-
nistrative Oleg Solomon consideră procesul decizional administrativ 
drept o succesiune de acţiuni fundamentale desfăşurate la nivelul admi-
nistraţiei publice, menite să determine modalităţile de utilizare a resur-
selor publice în vederea satisfacerii cât mai calitative şi mai complete a 
interesului general al cetăţenilor [13, p.8].

În viziunea noastră, aceste abordări ale procesului decizional re-
flectă un impact evident asupra interesului public. Însă, cea de a treia 
şi a patra abordare sunt mai clar axate pe procesul decizional adminis-
trativ, pe caracterul colectiv al acestuia, de participare a cetăţenilor la 
diferitele etape ale procesului respectiv. În acest sens decizia elaborată, 
adoptată şi realizată în comun cu cetăţenii întruchipează în sine nu doar 
rezultatul determinativ din partea interesului public al comunităţii, ce-
tăţenilor, ci şi caracterul ei interacţionist în raport cu evoluţia şi funcţio-
nalitatea interesului în cauză. Adică, procesul decizional şi interesul pu-
blic al masei aici se completează reciproc. Interesul public al cetăţenilor 
fiind strict orientat spre relaţiile de putere publică, spre actul decizional, 
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este determinat în ultima instanţă de influenţa deciziei de satisfacere a 
serviciilor publice în întregul organism social, fapt ce demonstrează 
un grad înalt de conştientizare atât a deciziilor, cât şi a intereselor din 
cadrul structurilor şi comunităţilor publice. Prin gradul subiectivităţii 
sale, exprimat de membrii publicului, în particular de actorii publici, 
interesul public este direct relaţionat cu factorul conştientizării acestora 
a unor decizii adecvate de-a acoperi scopurile şi obiectivele interesului 
respectiv.

Valorificarea teoretică a interesului public necesită un demers spe-
cial de analiză a dimensiunilor sale structurale. Astfel, ţinând cont de 
paradigma poststructurală de abordare a fenomenelor publice actuale, 
importantă pentru a înţelege mai bine complexitatea structurii intere-
sului public în raport cu cea a procesului decizional administrativ, in-
teresul public a unei ţări în tranziţie poate fi calificat drept unul con-
tradictoriu la capitolul structură, dominată de un ansamblu de legături 
instabile între actorii la fel de instabili ai relaţiilor de putere publică şi ai 
procesului decizional, actori care nu întotdeauna au suficiente capacităţi 
de a asigura funcţionalitatea continuă şi integritatea structurală a relaţi-
ei interes public-proces decizional. Instabilitatea structurală în această 
construcţie relaţională este determinată de caracterul interacţiunii între 
două tipuri de contradicţii ale relaţiilor publice: contradicţii înter-actori 
şi contradicţii intra-actori, ce produc influenţe diferite asupra rezultate-
lor procesului decizional, pe de o parte, şi a realizării interesului public, 
pe de altă parte.

La primul grup de contradicţii raportăm ciocnirile între actorii de 
extremă dreapta şi extremă stânga (însă nu sunt excluse şi între com-
ponentele aceleiaşi orientări politice), între guvernare şi opoziţie pri-
vind statutul socio-valoric (poziţia socială, necesităţile sociopolitice), 
conştientizarea acestuia, convingerile, pasiunile, scopurile, orientările 
politico-publice, ca elemente structurale ale interesului public. Aceste 
ciocniri pot fi de dimensiuni medii sau majore, conducând în ultima in-
stanţă la contradicţii cu semificaţie antagonistă sau neantagonistă. Ast-
fel, în perimetrul structural al intereselor publice a actorilor cu orientări 
diferite, chiar opuse, a societăţii în tranziţie apar discrepanţe serioase 
între ceea ce numim poziţia lor socială şi caracterul conştientizării aces-
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teia, între poziţia socială şi pasiuni, orientări, poziţia socială şi scopuri, 
fapt frecvent întâlnit în relaţiile publice ale actorilor din republicile ex-
sovietice. Atare discrepanţe, în majoritatea cazurilor, reflectă conştien-
tizări deplasate, false ale statutului funcţional, încercări ale unor actori a 
marii puteri, dar şi a structurilor medii sau locale de putere, de a-şi asu-
ma şi a dispune de împuterniciri suplimentare ce contravin normelor în 
vigoare. Discrepanţele devin evidente atunci când actorii puterii şi cei 
ai opoziţiei interpretează în mod opus aceleaşi scopuri ale democratiză-
rii şi modernizării sociopolitice a societăţii, aceleaşi căi şi modalităţi de 
soluţionare a conflictelor şi de atingere a consensului, aceleaşi necesi-
tăţi de promovare a interesului naţional în ţară şi în raport cu alte state.

Cel de al doilea grup de contradicţii – intra-actori – ţine de ciocni-
rea acută între mentalitatea şi comportamentul actorului (indiferent de 
orientare) vizavi de aceleaşi elemente structurale ale interesului public. 
Adică acelaş tip de actor, de la putere sau din opoziţie, împărtăţeşte în 
mentalitate, la fel cum şi în orientarea ideologică o anumită opţiune, 
valoare, iar în comportament manifestă o atitudine opusă. Atare para-
dox în spaţiul ex-socialist este propriu unor actori de dreapta care ade-
sea fac politici de stânga şi invers, unor actori de stânga care frecvent 
promovează politici de dreapta, fapt caracteristic atât pentru cei de la 
guvernare, cât şi din opoziţie.

Discrepanţele structurale ale interesului public, generate de con-
tradicţiile inter-actori şi intra-actori, adesea se regăsesc în compoziţia 
structurală a procesului decizional. Acesta, după cum se remarcă în li-
teratura de specialitate şi în unele acte legislative şi normative cuprinde 
un şir de elemente, cum ar fi: decidentul (decidenţii); problema ce nece-
sită a fi rezolvată; factorii interesaţi; propunerile de rezolvare a proble-
mei; obiectivele procesului decizional şi ale deciziei; beneficiarii pro-
cesului decizional; scenariile de implementare a deciziei; consultarea 
scenariilor decizionale; instrumentele de implementare, monitorizare şi 
evaluare a implementării deciziei [14, p.15-22]. Elementele în cauză 
sunt legate organic cu cele ale interesului public şi compun împreună 
un întreg valoric.

Luate în parte şi în ansamblu elementele structurale din cadrul rela-
ţiei interes public-proces decizional a societăţii în tranziţie spre demo-
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craţie reflectă în dese cazuri discrepanţe între obiectivitatea interesului 
şi subiectivitatea deciziei, între ceea ce numim statutul actorului purtă-
tor de interese publice şi consultarea scenariilor decizionale sau poziţia 
socială şi capacităţile actorului de a face faţă necesităţilor de utilizare a 
celor mai eficiente instrumente de implementare, monitorizare şi eva-
luare a implementării deciziei. Acestea şi alte dezacorduri între obiecti-
vitatea sau subiectivitatea (gradul de conştientizare a obiectivităţii) in-
teresului public şi obiectivitatea şi subiectivitatea procesului decizional 
conduc în ultima instanţă la tensiuni şi crize politice: guvernamentale, 
parlamentare, de partid.

Discordanţele structurale ale interesului public, îndeosebi între 
obiectivitatea şi subiectivitatea acestuia, dar şi între elementele subiecti-
vităţii (de exemplu, între pasiuni, orientări, scopuri, pe de o parte, şi mij-
loacele preferate şi alese de realizare, pe de altă parte), îşi găsesc într-o 
oarecare măsură exprimare în etapele (stadiile) parcurse de el: apariţie, 
constituire, funcţionare, realizare, instituţionalizare, transformare. Co-
relate cu condiţiile tranziţiei etapele respective, în special cea a funcţi-
onării, realizării şi instituţionalizării interesului, la fel sunt pătrunse de 
crize, disfuncţii şi, chiar, de involuţii stadiale, fapt ce poate conduce la 
fenomenul de-etapizarii interesului, în special atunci când în lupta pen-
tru liderism blocurile electorale de partid sau coaliţiile de guvernare se 
destramă. Astfel de evoluţii sau involuţii de interes public pot deveni de-
terminanta etapelor procesului decizional administrativ. La etapele aces-
tuia, în literatura de specialitate sunt raportate: iniţierea deciziei admi-
nistrative; definirea obiectivlui decizional şi a mijloacelor de realizare a 
lui; documentarea privind formularea deciziei administrative; selectarea 
informaţiilor strict corelate cu obiectivul decizional şi analiza asectuia; 
conturarea şi analiza alternativelor decizionale; selectarea alternativei 
decizionale care corespunde cel mai bine scopului şi obiectivelor decizi-
onale şi adoptarea deciziei; monitorizarea aplicării şi respectării decizi-
ei; formularea concluziilor urmate după aplicarea deciziei [15]. 

Toate aceste etape se află în conexiuni directe cu etapele interesului 
public. De exemplu, etapele formulării deciziei administrative, analizei 
obiectivului decizional, a alternativelor decizionale, la fel cum şi cele 
ale adoptării deciziei, monitorizării aplicării şi respectării ei depind în 
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ultima instanţă de capacităţile constituirii, funcţionării şi instituţionali-
zării interesului public, de conştientizarea acestuia la capitolul necesi-
tate, utilitate, avantaj. Iar în tranziţiile actuale spre democraţie depind 
preponderent de transformările stadiale ale interesului respectiv, de ne-
cesarul de cunoştinţe şi experienţă la diferitele etape ale procesului de-
cizional şi, desigur, de gradul maturităţii valorice, de voinţă a actorilor 
publici purtători de interese şi creatori de decizii administrative.

Aspecte corelative între interesele publice şi procesul decizional 
administrativ în condiţiile Republicii Moldova

Realităţile interesului public din Republica Moldova permit a iden-
tifica deosebirile lui substanţiale în raport cu interesul public sui-gene-
ris, care presupun în evoluţia sa de mai bine de un sfert de secol abateri 
de sens, structurale, stadiale, funcţionale. Interesul public gen moldo-
venesc este unul în acumulare şi transformare, cu tendinţe specifice de 
însuşire treptată a substanţei valorice, de la simplu la compus, de la 
general la particular, dar care deocamdată nu dispune de baze solide 
economice, sociale, culturale pentru a-şi supune într-un mod adecvat 
elementele cei lipsesc spre integritate. Astfel de situaţie bazică a inte-
resului public, corelată cu reformele sociale lato sensu în tărăgănare, 
reflectă în mare măsură starea lui controversată, chiar confuză, de ima-
turitate componenţială, reculuri şi limitări valorice. 

Slăbiciunea bazelor sociale a interesului public în condiţiile Repu-
blicii Moldova a generat în natura şi mecanismul funcţionării acestuia 
deformări dihotomice la capitolul stabilitate-instabilitate, continuitate-
discontinuitate, consistenţă-inconsistenţă, ritmicitate-aritmie, ordine-
haos etc., cu dominări evidente a disfuncţiei, adică a celei de a doua 
componente asupra celei dintâi. Purtătorii unui astfel de interes, indi-
ferent de statutul pe care îl deţin – guvernanţi, opoziţie (parlamentară 
sau extraparlamentară), organizaţii neguvernamentale, grup de interes, 
grup de presine – au demonstrat în relaţiile sociopolitice de până acum 
un mod simplist de gândire dialectică bazat preponderent pe criterii de-
terministe, care luate şi aplicate izolat de cele interacţioniste, reduc din 
semnificaţia general-naţională a interesului public (interesul comun al 
societăţii, al ţării), îl devalorizează ca mobil al progresului social. Atare 



20

mod de gândire a determinat în cei douzeci şi şase de ani de indepen-
denţă interese politice şi publice înguste şi comportament similar a ma-
jorităţii actorilor scenii politico-publice, relaţii tensionate între public 
şi privat, partide de dreapta şi de stânga, lideri de la guvernare şi din 
opoziţie, şi ce e paradoxal, între însăşi componentele guvernărilor de 
coaliţie, care prin tendinţele de dominare au prejudiciat interesul gene-
ral naţional şi public al ţării.

Astfel de relaţii, în dese cazuri de natură antagonistă, sau remarcat 
între guvernările de coaliţie liberal-democrate (AIE-1, AIE-2, AIE-3), 
pe de o parte, şi opoziţia comunistă şi cea socialistă, pe de altă parte. Or, 
practica sociopolitică a ţării noastre a demonstrat şi cazuri particulare şi 
chiar unice, când relaţiile neantagoniste între actorii de aceiaşi orientare 
politică sau transformat în anumite momene în antagoniste, aducând 
cu sine disfuncţii şi destrămări instituţionale. Aşa au fost relaţiile între 
actorii puterii în timpul destrămării ADR-ului, la fel între actorii puterii, 
când se destrăma AIE-2 şi AIE-3. Atare relaţii bat în interesul comun, 
îi denaturează structura şi în cele din urmă pot să-l distrugă şi să pregă-
tească terenul pentru un alt interes comun, numai că în alt format.

Totodată, structura interesului public în condiţiile Republicii Mol-
dova reflectă discrepanţe serioase între elementele mentalităţii actoru-
lui public (de exemplu, elementul tradiţional, orientat spre păstrarea 
vechiului şi elementul inovaţional, legat de acceptarea şi promovarea 
noului), precum şi dintre mentalitate şi comportament. Astfel de dis-
crepanţe au fost şi continuă să fie prezente la toate tipurile de orientare 
politică şi publică a actorilor.

Spre deosebire de ţările dezvoltate cu interese publice structural 
relativ stabile (a căror elemente obiective şi subiective corelează succe-
siv în limite mai mult sau mai puţin raţionale), în Republica Moldova 
deja mai bine de două decenii şi jumătate urmărim o disproporţie vădită 
între aceste elemente, chiar o criză structurală (aprofundarea ei poate 
duce la de-structurare) a intereselor în cauză. Astfel, ceea ce calificăm 
în structura interesului public statut al actorului, adică poziţia lui soci-
ală (element obiectiv), nu este suficient conştientizată de către acesta 
în limitele necesarului, utilului, avantajului public, normelor politico-
publice şi morale general-acceptate în câmpul administrativ. Mai mult, 
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subiectivitatea interesului actorului public din societatea noastră adesea 
reflectă o conştientizare arbitrară, deplasată de la firesc a statutului (ten-
dinţa de al modifica cu orice preţ, de a obţine avantaje din contul şi în 
dauna altui actor), o conştientizare alimentată cu tendinţe de încălcare 
a acestor norme, de combinare ciudată a scopurilor nobile, democratice 
(declarate) ale reformării sociale cu metode şi mijloace autoritare ce 
devalorizează aceste scopuri. De exemplu, scopul fundamental al gu-
vernărilor de coaliţie ce ţine de eurointegrare şi consolidarea valorilor 
democratice în ţară a fost nu o dată supus pericolului din interiorul ali-
anţelor, supus ambiţiilor nesănătoase a unor lideri de a obţine avantaje 
la guvernare în raport cu partenerii. Astfel poate fi calificată decizia 
fostului premier, preşedinte al Partidului Liberal-Democrat din Moldo-
va V. Filat de ieşire a fracţiunii PLDM din AIE-2 şi de iniţiere a unui 
proces de renegociere a unui nou acord pentru păstrarea alianţei. Adică, 
interesul politic comun al AIE-2 a fost într-un fel încălcat (cauzele ade-
vărate au motive înguste) şi readus de către fracţiunea PLDM la punctul 
iniţial. Deci, fenomenul de-structurării şi fenomenul de-etapizării inte-
resului politic, iar de aici şi interesului public în cadrul alianţei au mers 
mână-n mână. Ambele sau aflat într-o legătură directă. 

Starea intereselor publice din Republica Moldova a afectat direct 
capacităţile controversate ale procesului decizional administrativ. Ca-
racterul legăturii între interese şi decizii în cazul ţării noastre este deter-
minat preponderent de tendinţele de dominare şi menţinere cu orice preţ 
a puterii de către guvernanţi şi de cucerire cu orice preţ a puterii de către 
opoziţie. În ambele cazuri sunt încercări de încălcare a regulilor de joc. 

Legătura între interesele publice şi procesul decizional administra-
tiv în societatea moldovenească de tip tranzitoriu are la bază un meca-
nism deficitar la capitolul stabilitate democratică. Elementele acestuia, 
întruchipate în mijloacele şi metodele democratic unilaterale, preponde-
rent autoritare de organizare şi activitate publică - politică, economică, 
socială etc., alcătuiesc un sistem democratic (cu vestigii autoritar-tota-
litare) defectuos, cu o maşinărie mai mult autoritară decât democratică 
de manifestare a intereselor publice, fapt ce determină în fond caracterul 
la fel de autoritar al legăturii acestora cu transformările în sens larg din 
societate, dar şi cu parametrii unei liberalizări şi democratizări limitate 
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sau denaturate ca conţinut în contextul procesului decizional administra-
tiv. Atare maşinărie a fost plămădită pe parcursul celor două decenii şi 
jumătate de independenţă a statului Republica Moldova atât de forţele 
de guvernământ, cât şi de cele de opoziţie. Ambele utilizau în activitatea 
şi relaţiile publice metode autoritare cu decor democratic de comunicare 
şi comportament, metode îndreptate spre satisfacerea unor scopuri ca şi 
cum nobile, or mai degrabă a unor interese înguste, ceea ce compromite 
interesul naţional al ţării, iar odată cu el şi interesele publice.

Relaţia interese publice-proces decizional administrativ a fost do-
minată de paradoxri îndeosebi în perioada celor două guvernări comu-
niste. Anume în anii 2001-2009 a fost acumulată o experienţă bogată 
de combinare paradoxală a democraticului cu autoritarul atât în cadrul 
politicului, cât şi administrativului, deformând astfel elementele şi eta-
pele procesului decizional administrativ. Metodele autoritare folosite 
la maximum de PCRM erau extinse pe larg şi în maşinăria guverna-
mentală (însă aici învelite ciudat în straie democratice), în relaţiile cu 
opoziţia democratică de atunci. În cei opt ani de guvernare acest partid 
îşi realiza interesele sale în detrimentul intereselor publice şi general-
naţionale, aducând ţara la degradare civică, spirituală, încălcând gro-
solan drepturile şi libertăţile omului, privând opoziţia, mass media de 
dreptul de aş-i exercita atribuţiile. Mai mult, mecanismul de legătură 
a intereselor publice cu procesul transformării democratice din cadrul 
câmpului decizional administrativ a acestei guvernări era unul manipu-
lator, bine pus la punct, orientat spre manipularea maselor, pentru a se 
bucura de susţinerea acestora la alegerile parlamentare din 2001 şi 2005 
şi, respectiv, pentru a-şi menţine puterea în continuare.

Mecanismul autoritar al guvernării comuniste de promovare a in-
tereselor sale politice în raport cu interesele publice şi de denaturare a 
procesului democratic a funcţionat şi s-a consolidat pe parcursul anilor 
2001-2009 nu doar graţie capacităţilor sale de a manipula populaţia, ci 
şi slăbiciunii opoziţiei democratice. Ultima, fiind în mare măsură dezbi-
nată, manifesta până la urmă tot interese înguste în raport cu interesele 
publice. Realităţile au demonstrat incapacitatea ei de a influenţa în mod 
activ guvernarea şi de a contribui la careva progrese în prosperarea in-
teresului public al ţării. Poate că unicul rol al opoziţiei de atunci ţine 
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de participarea ei, după alegerile parlamentare din 2005, împreună cu 
guvernarea comunistă, la alegerea dlui V. Voronin în calitate de şef al 
statului (înaitându-i acestuia un număr semnificativ de revendicări în-
tru democratizarea ţării şi demonstrând voinţă de a nu admite o criză 
politică în ţară), precum şi de iniţiere a consensului la care ea a ajuns 
cu aceeaşi guvernare privitor la subiectul integrării europene şi la cel al 
soluţionării conflictului transnistrean.

Mecanismul relaţiei interese publice-proces decizional administra-
tiv a devenit defectuos şi în condiţiile guvernărilor de coaliţie liberal-
democrate. Alianţele de guvernământ - AIE-1, AIE-2 şi AIE-3 au fost 
dominate din interior de interese înguste de partid, lipsite de element al 
consensului ce se impuneau pe prim plan în raport cu interesul public al 
ţării. Aceste alianţe au repetat în mare măsură greşelile comise de Ali-
anţa pentru Democraţie şi Reforme (ADR) în anii 1998-1999, compro-
miţând în felul lor ideea democraţiei, iar odată cu ea şi ideea integrării 
europene. Aşa cum la sfârşitul anilor 90 componentele ADR foloseau 
metode şi mijloace generatoare de conflicte vis-a-vis de repartizarea 
funcţiilor în actul guvernării, la fel forţele din AIE-1, AIE-2 şi AIE-3 
manifestau în permanenţă interese strict axate pe împărţirea posturilor, 
tensionând astfel relaţiile între ele, Or, metodele şi mijloacele de natură 
autoritară folosite în relaţiile din cadrul alianţelor au avut şi un anumit 
specific, determinat atât de factori interni ai formaţiunilor, cât şi externi, 
legaţi în special de impactul opoziţiei comuniste şi socialiste. Ambii 
factori s-au aflat într-o legătură strânsă, condiţionând paradoxurile inte-
resului public şi procesului decizional administrativ.

Principalul factor intern se manifesta în concurenţa dură neoficială, 
deseori latentă, între două personalităţi ale alianţelor – fostul premier V. 
Filat şi fostul prim vice-speaker V. Plahotniuc. Ciocnirile lor au dus la 
dominarea de interese oligarhice în cadrul alianţelor. 

Un alt factor intern, care rezulta din cel dintâi, consta în tendinţa 
componentei majoritare a Alianţei – fracţiunii PLDM – de a domina 
partenerii şi a le impune acestora regulile sale de joc, fapt dovedit, cum 
s-a menţionat deja, de ieşirea acestei fracţiuni la 13 februarie 2013 din 
Acordul Alianţei şi de revendicarea renegocierii unui alt acord lansată 
partenerilor, care până la urmă au fost nevoiţi să suporte un consens, 
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însă unul silit. Cât priveşte influenţa opoziţiei comuniste asupra meca-
nismului de funcţionare a alianţelor la capitolul interese publice – pro-
ces decizional administrativ evidenţiem câteva momente relevante [16, 
p.42-43]:

• blocarea în permanenţă de către opoziţie a iniţiativelor şi ac-
tivităţilor Alianţei pentru a o denatura în faţa opiniei publice ;

• încercarea opoziţiei de a destrăma Alianţa prin convorbiri se-
parate cu fiecare reprezentanţă în parte a partidelor puterii în 
vederea constituirii unei noi alianţe, de stânga-centru, împreu-
nă cu Partidul Democrat;

• promovarea de către opoziţie a unei tactici de şantaj faţă de 
interesele şi deciziile Alianţei, în particular, prin boicotarea 
alegerii şefului statului şi respectiv prin aprofundarea crizei 
politice în ţară;

• încercarea opoziţiei de a submina cauza, interesul, decizia co-
mună a Alianţei privind definitivarea reformelor democratice 
în ţară, realizarea obiectivelor de asociere politică şi integrare 
economică la Uniunea Europeană;

• menţinerea de către opoziţie a spiritului conflictual între com-
ponentele Alianţei, prin votări în Legislativ de decizii favora-
bile unei fracţiuni în detrimentul altei fracţiuni din Alianţă. De 
aşa natură a fost mai întâi situaţia când opoziţia susţinea plenar 
fracţiunea PLDM în raport cu celelalte, apoi pe cea a PD-ului 
împotriva PLDM-ului;

• efortul decisiv al opoziţiei comuniste s-a regăsit în iniţierea 
moţiunii de cenzură contra guvernului şi în demiterea lui.

Relaţia interese publice-proces decizional administrativ a fost su-
pusă unei influenţe puternice şi din partea opoziţiei socialiste şi a celei 
de dreapta – Platformei DA, transformată în partid şi Partidului Acţiu-
ne şi Solidaritate (PAS). În unele circumstanţe, în special la mitinguri, 
demonstraţii, aceste forţe, deşi opuse în eşichierul, mergeau împreună 
împotriva forţelor de guvernământ. Cea mai mare victorie a opoziţiei 
socialiste în câmpul politic al ţării a fost câştigarea alegerilor preziden-
ţiale din 2016, în urma cărora liderul ei I. Dodon devine şeful statului. 
Acest eveniment, dar şi cele ce au urmat odată cu activizarea continuă 
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a fracţiunii socialiştilor în Parlament, cu politica şi acţiunile diverse ale 
şefului statului de apropiere de Rusia şi de negare a vectorului euro-
pean, au condus la deformarea relaţiei interese publice-proces decizi-
onal administrativ, la o dezbinare şi mai mare în societate. Fenomenul 
dezbinării elitelor, masei, a diferitor segmente sociale în cadrul relaţiei 
interese publice-proces decizional se regăseşte într-un fel sau altul la 
toate guvernările şi opoziţiile de până acum.

Paradoxurile relaţiei interese publice - proces decizional vizează 
în mod direct slăbiciunea dimensiunii fizice (materiale, teritoriale) şi 
funcţionale (de inflenţă statală, de partid, civilă) a câmpului adminis-
trativ-teritorial al ţării. Situaţia acestuia rămâne a fi problematică chiar 
de la începuturile ţării noastre şi continuă a fi astfel până în prezent din 
cauza incapacităţii guvernanţilor, opoziţiei, societăţii civile de a promo-
va o politică clară, consecventă şi eficientă faţă de manifestările sepa-
ratismului din raioanele de est ale ţării. Lipsa de integritate teritorială 
a ţării, determinată în fond de interesele geopolitice ale Rusiei, dar şi 
de ciocnirea de interese din interiorul ţării, a dat naştere acum mai bine 
de două decenii şi jumătate unei enclave în stânga Nistrului, cu atribute 
statale de facto, pe parcurs bine consolidate (dar nerecunoscute pe plan 
internaţional de iure), ca factor cheie a slăbiciunii câmpului nostru po-
litic-administrativ. Depăşirea dezbinării fizice a acestuia depinde direct 
de capacităţile actorilor publici de a depăşi dezbinarea în ţară, de a în-
suşi şi a atinge consensul de interese şi decizional al acestora.

Evoluţia relaţiei interese publice-proces decizional administrativ 
la nivel de putere şi opoziţie depinde direct de resursele (capitalurile) 
economice, sociale, culturale, informaţionale, ştiinţifice etc. ce le revin 
purtătorilor săi. Despre rolul acestor resurse şi capitaluri menţiona încă 
la mijlocul secolului XX sociologul francez P. Bourdieu. În viziunea lui 
diferite tipuri de capital reprezintă în felul lor puterea asupra anumitui 
câmp, puterea asupra mijloacelor de producere, asupra mecanismelor 
de stabilire a unor categorii de bunuri, asupra veniturilor. Considerăm, 
de asemenea, că şi puterea asupra unor interese şi decizii. Capitalurile 
de ordin economic, social, cultural, simbolic (numit de obicei prestigiu, 
reputaţie) determină poziţia agentului în spaţiul social şi respectiv în-
truchipează puterea lui în orice câmp (inclusiv de interes şi decizional 
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- V. S.), şansele de câştig în acest câmp [17, p. 56-57]. Aceste tipuri de 
capital, reflectând poziţiile agentului în diferite câmpuri privind împăr-
ţirea puterii cu alţi agenţi, sunt percepute şi recunoscute ca legitime. 
Pornind de aici, câmpul de interese şi decizional administrativ poate fi 
considerat drept un spaţiu multidimensional de poziţii ale agenţilor ce 
depind de un sistem complex de coordonate a căror importanţă ţine de 
caracterul corelării lor. În astfel de spaţiu agenţii pot fi împărţiţi după 
două criterii bourdiene: a) conform volumului general de capitaluri de 
care ei dispun; b) conform îmbinării acestor capitaluri şi, respectiv, gre-
utăţii specifice a diferitor tipuri de capital [17, p. 58].

Ţinând cont de aceste raţionamente bourdiene, capacităţile de ca-
pital a diferitor actori publici din Repblica Moldova şi abilităţile de 
îmbinare a lor în contextul câmpului decizional administrativ în trans-
formare sunt diferite. Atare fapt reflectă şi interese diferite şi, desigur, 
situaţii diferite vis-a-vis de funcţionalitatea relaţiei interese publice-
câmp decizional administrativ. Desigur, aceste raporturi între capitaluri, 
interese publice şi câmpuri decizionale nu trebuie interpretate în mod 
simplist, ele au de obicei un caracter neliniar, complex, contradictoriu 
şi nu întotdeauna se completează în mod firesc. Despre aceasta ne vor-
besc interesele, comportamentul, relaţiile şi deciziile unor actori din 
cadrul alianţelor de până acum. De exemplu, relaţiile între V. Filat şi V. 
Plahotniuc în câmpul decizional al alianţelor erau determinate de inte-
resele lor oligarhice, de volumul de capitaluri acumulate. Un volum mai 
mare de capitaluri a unuia trezea în permanenţă nemulţumire din partea 
celuilalt, ceea ce viza şi subiectivitatea interesului oligarhic a fiecăruia 
în parte şi, respectiv, locul lui în câmpul decizional administrativ. Toto-
dată, capacităţile şi abilităţile mai înalte ale unuia de a îmbina mai reuşit 
capitalurile sale îi permitea să limiteze oarecum autoritatea şi influenţa 
altuia în Legislativ sau în Guvern. În acest context nu e întâmplător 
faptul, că cei mai mulţi reprezentanţi ai bussinesului, miniştri, inclusiv 
fostul prim-ministru V.Filat, implicaţi în corupţie, reţinuţi şi judecaţi, au 
fost din partea PLDM. Or, în continuare, odată cu cercetările vis-a-vis 
de furtul miliardului şi de alte cazuri de corupţie au fost arestate şi ju-
decate şi unele persoane sus-puse ale Partidului Democrat şi Partidului 
Liberal.
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În concluzie menţionăm, că relaţia interese publice-proces deci-
zional are o semnificaţie teoretică şi practică aparte pentru cercetările 
actuale şi cele de perspectivă în domeniul ştiinţelor politice şi adminis-
trative. Semnificaţie care reflectă nu doar corespunderi între interese 
şi decizii, ci şi dezacorduri, necorespunderi, şi desigur care necesită 
modalităţi de optimizare a relaţiei respective.

Confruntările de interese distincte ale actorilor publici, cu tendinţe 
de identificare a punctelor de tangenţă, de colaborare şi apropiere, de-
termină în mare măsură locul şi rolul actorilor respectivi în câmpul pro-
cesului decizional administrativ, capacităţile lor de a transforma şi mo-
derniza câmpul în cauză din punct de vedere politic, dar şi nonpolitic. 
Acumulând necesarul de substanţă valorică şi consolidându-şi parame-
trii săi funcţionali, exponenţii procesului decizional administrativ sunt 
chemaţi să-şi extindă aria de diversificare şi modernizare a condiţiilor 
bazice şi suprastructurale ale intereselor publice, de includere benefică 
în specificul lor pentru a le asigura acestora capacitatea reală de mo-
bil al progresului social în sens larg, inclusiv la nivel decizional. Atare 
includere în câmpul intereselor publice poate corespunde necesităţilor 
unei relaţii sănătoase de tip interes public-proces decizional doar atunci 
când decizia se elaborează, se adoptă şi se implementează în baza inte-
resului, studierii şi cunoaşterii lui în profunzime şi nu invers, cum era 
în regimul totalitar sovietic sau cum se întâlneşte frecvent în perioada 
tranziţiei spre democraţie, când decizia e plasată deasupra interesului, 
dictându-i acestuia regulile de manifestare.
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