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Abstract: The Moldovan criminal legislation tends towards a modern criminal jus-
tice system. Therefore, it is important to ensure a good reasoning of applying a certain
category of criminal punishment (deprivation or non-deprivation of liberty punishment).
This goal can be achieved by analyzing the criminal law provisions and ensuring the
legal and judiciary proportionality between the concrete offence and the criminal pu-
nishment set forth.

Unfortunately, the national judicial practice does not contribute to uniformity in the
courts’ application of the criminal law, because of poor reasoning which leads to a lack
of trust in justice act.

Cuvinte-cheie: pedeapsa penala, individualizarea si motivarea aplicarii pedepsei
penale, principiul proportionalitatii, instanta de judecatd, minor, proces echitabil, sis-
tem de drept, codul penal al RM.

Politica penald este si mai dificila la etapa aplicarii pedepsei, acolo unde
instanta de judecatd (judecdtorul) este limitata de lege in procesul aplicarii unei
pedepse penale. In acelasi timp, judecitorul are puterea discretionara, altfel zis,
intima sa convingere, care trebuie s se bazeze pe lege si sa nu depaseasca limi-
tele impuse de lege. Astfel, in contextul,,dreptului de a pedepsi”, in cadrul unui
sistem de drept al familiei romano-germanice,putem vorbi despre forta si legali-
tatea ,,dreptului de a pedepsi”:este acesta un drept legal, un drept discretionar sau
un drept discretionar in conditii legale?

Dreptul legal reprezinta acea prerogativa oferita de lege, care atribuie ca-
racter legal unei actiuni/inactiuni exercitate de catre subiect in limite legale;
dreptul discretionar este acel drept aplicat potrivit intimei convingeri, avand la
baza mai mult rationamente subiective decat obiective; dreptul discretionar in
conditii legale — instanta de judecatd are o anumitd marja de apreciere atunci
cand alege rationamentele si admite probe, cantarind toate aspectele in procesul
aplicarii pedepsei penale, dar este obligata sa-si justifice actiunile prin motiva-
rea deciziilor [1, p.219].
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In contextul aplicirii unei pedepse penale, reiesind din limitele legale im-
puse, consideram ca un ,,drept discretionar in conditii legale” ar fi cel care ar
corespunde sistemului de drept national, satisfacdnd necesitatile politicii penale
la aceasta etapa.

Etapa executarii pedepsei este la fel de importantd, unde in primplan este
individul si asigurarea tuturor garantiilor acestuia, indeosebi, in cadrul executarii
unei pedepse privative de libertate (inchisoarea,detentiunea pe viatd). in cadrul
executdrii pedepsei putem vorbi despre mai multe aspecte:modalitatea de exe-
cutare sau regimul de executare In cazul pedepsei cu inchisoarea, drepturile si
restrictiile prevazute de lege, posibilitatea liberarii de pedeapsa penald, precum si
masurile Intreprinse de autoritati in vederea reintegrarii si resocializarii persoanei
care a executat o pedeapsa penala.

Dar, pentru a vedea scopul legii penale realizat este important sa se aplice
corect, proportional si uniform o pedeapsa penala in strictd conformitatea cu cri-
teriile generale de individualizare.

Astfel, art. 7 CPRM stabileste ca la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala [2].

Art. 75 CPRM prevede cad persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea spe-
ciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod, iar la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vino-
vatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Prin urmare, crite-
riile generale de individualizare a pedepsei penale sunt cele care trebuie luate in
considerare, In primul rand, in procesul individualizarii si aplicarii unei pedepse
penale, fie privativa, fie neprivativa de libertate [2].

Ceea ceste foarte important de subliniat, sunt reglementarile alin. (2) art. 75
CPRM, modificat prin Legea 163 din 20.07.2017, care puncteaza necesitatea unei
argumentari temeinice a aplicarii pedepsei penale si anume:“in cazul alternati-
velor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchi-
soare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare,
iar o alta pedeapsa este insuficientd i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii,
se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
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la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazd a fi argumentat de cdtre instanta
de judecata.” [2]

Aditional, alin. (3') art. 70 CP stipuleaza: ,,la aplicarea pedepsei persoa-
nelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei
se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa
in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsitd. Necesitatea
aplicarii pedepsei in limitele generale urmeazd a fi argumentatd de citre in-
stanta de judecatd.” [2]

Importanta argumentarii aplicdrii unei pedepse penale in cazurile penale cu
implicarea minorilor sau tinerilor este justificata de facilitdtile acordate de legea
penala acestor subiecti ai raspunderii penale la toate etapele procesului penal,
iar aplicarea unei pedepse privative de libertate in cazul acestora este justificatd
numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu este suficienta
pentru corectarea minorului.

Prevederile legale mentionate supra evidentiaza importanta asigurarii unei
proportionalitati intre fapta prejudiciabild comisa si pedeapsa penald aplicata. Ast-
fel, bazandu-ne pe teoria si practica dreptului penal, este relevant sa evidentiem:

e Proportionalitatea legala (stabilitd de legiuitor la etapa adoptarii preve-
derilor legale 1n cadrul legii penale);

e Proportionalitate judiciara (stabilita de judecator in procesul individu-
alizarii si aplicarii pedepsei penale, care sta la baza motivarii hotararii
instantei de judecata);

e Proportionalitate administrativa (stabilitd la etapa executarii pedepsei
penale, fiind 1n stransd conexiune cu categoriile evidentiate anterior).

Legislatia RM, insd, nu prevede expres unul dintre principiile care este con-
siderat fundamental procesului de stabilire si aplicare a pedepsei penale — princi-
piul proportionalitdtii. Desi elemente ale acestuia se regasesc indirect in princi-
piile enumerate mai sus, precum si in prevederile art. 61 CP al RM (notiunea si
scopul pedepsei penale), o reglementara clara a acestuia lipseste.

Principiul proportionalitatii presupune ca pedeapsa aplicata unei persoane tre-
buie sa fie proportionald cu gravitatea faptei comisi de aceasta. In opinia unor
specialisti, ideea de proportionalizare nu reprezinta decat supravietuirea mascata, in
plina dominatie a principiului de aparare sociala, a principiului retributiv [3]. Nece-
sitatea acestui principiu a fost discutatd pe parcursul ultimelor secole, iar continutul
acestuia a fost interpretat diferit de teoria retributiva si cea utilitarista.

Mai mult, in teoria anglo-saxona se discuta si unele dificultati incd nerezol-
vate in aplicarea acestui principiu. Astfel, desi continutul acestui principiu se dez-
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bate de mult timp, se pare ca o abordare unitara asa si nu a fost incd stabilita. De
asemenea, este incd destul de dificil de a corobora principiul proportionalitétii cu
diferitele scopuri pe care le are pedeapsa penald, iar stabilirea proportionalitatii
dintre infractiune si pedeapsa este un proces greu, deoarece aceste doud concepte
au particularitati diferite [4].

In acelasi timp, Consiliul Europei, prin Recomandarea Nr. R(92) 16 a Comi-
tetului de Ministri privind consistenta sanctiondrii, recomanda statelor membre
“sa evite disproportionalitatea dintre gravitatea infractiunii si marimea pedep-
sei aplicate pentru aceasta” [5]. Desi sub o alta forma, aceasta Recomandare se
refera la includerea principiului proportionalitdtii in legislatia penala a statelor
membre ale Consiliului Europei.

Curtea de la Strasbourg a statuat, In jurisprudenta sa, asupra necesitatii
existentei unui just echilibru intre interesul public si cel individual, respectiv a ra-
portat rezonabil ce trebuie sa existe intre mijloacele de actiune aflate la dispozitia
fiecarui stat parte la Conventie si scopul vizat de aceasta, salvgardarea drepturilor
omului. Principial, Curtea nu s-a declarat competenta sa se substituie autoritatilor
nationale 1n aceastd problema, recunoscand ca acestea din urma sunt mult mai
bine pozitionate decédt judecatorul international, pentru a se pronunta asupra
chestiunii. Consecventd misiunii sale de a elimina riscul arbitrariului si aprecierii
subiective, Curtea a elaborat o grild de analizd a ceea ce Inseamna o justificare
obiectiva si rezonabila a unei ingerinte statale asupra exercitiului unui drept al
omului. In concret, trebuie sa fie indeplinite trei conditii: (1) ingerinta sa fie pre-
vazutd de lege si aplicatd conform legii; (2) ingerinta sa urmareasca realizarea
unui scop legitim; si (3) ingerinta sa fie necesara Intr-o societate democratica [6,
p-162-163].

De ce totusi principiul proportionalitatii este tot mai des considerat fundamen-
tal pentru procesul de aplicare a pedepsei? Se pare ca modul in care este descris
acest principiu creeaza senzatia de echitate, adica, principiul proportionalitdtii este
considerat un element al unui proces echitabil de aplicare a pedepsei. Sentimentul
de echitate se deduce din semnificatia acestui principiu: faptele similare trebuie sa
se soldeze cu pedepse similare, iar faptele diferite trebuie sa se soldeze cu pedepse
diferite. Mai mult ca atat, chiar si in cazul faptelor similare pedepsele nu pot fi iden-
tice datorita unor factori specifici fiecarei fapte care 1i schimba continutul.

Prin urmare, practica judiciara nationald demonstreaza ca in majoritatea ca-
zurilor:

¢ Sunt invocate, in mare parte, criteriile generale de individualizare a pe-

depsei penale, fara a fi analizate detaliat, fie se face referire la art.75 CP,
fara a fi evidentiate criterii concrete;

e Aplicarea in exces a art. 364' CPP, ceea ce “scuteste” instanta de judeca-

ta de o motivare esentiala a hotararii;
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Motivarea hotararii judecatoresti diferd de la un judecator la altul,;

In unele hotirari se invocd expres principiul proportionalititii, prin
prisma Recomandarii 92(16) a Comitetului de Ministri al CoE, privind
sanctiunile aplicate in comunitate, dar nu se asigura argumentarea nece-
sard ce ar justifica aplicarea unei categorii de pedeapsa penald, in scopul
dezvoltarii acestui principiu fundamental [7].

In opinia noastra, avantajele motivarii pedepsei penale vizeaza urmatoarele

aspecte:
[ ]

Actul de justitie devine clar/comprehensibil, accesibil si previzibil,

Se asigurd un proces echitabil cu respectarea principiilor fundamentale
ale dreptului penal;

Se evidentiaza clar necesitatea aplicarii pedepselor privative sau nepri-
vative de libertate;

Se accentueaza tendintele politicii penale nationale prin prisma categori-
ilor de pedepse aplicate de instantele de judecata nationale;

Se urmareste realizarea scopurilor pedepsei penale.
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