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The Republic of Moldova as an independent state was formed as a result of a dramatic
event in the twentieth century - the dismemberment of the Soviet Union, which existed only 70
vears due to the functionality of several factors, one consisting of the violent nature of the
totalitarian political regime. The Soviet Union being a multiethnic state, it incorporated in its
composition several peoples and ethnic groups, which suffered many misfortunes, with millions
of victims, and experienced a complex decline, political, socio-economic and cultural.

The collapse of the Soviet state generated armed conflicts, provoked by the union center,
one of which is the conflict in the eastern districts of the Republic of Moldova, called
Transnistrian and characterized by armed confrontations during the active period of March-July
1992. The main goal of the Russian Federation is to -keep the political and geopolitical
influence in this area, called post-Soviet, of Europe, taking over and developing the imperialist
expansionist tendencies.
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Statul independent Republica Moldova s-a format ca urmare a unui eveniment dramatic
din secolul XX — dezmembrarea Uniunii Sovietice, care a existat doar 70 de ani datorita
functionalitatii mai multor factori, unul constand in caracterul violent al regimului politic de tip
totalitar. Uniunea Sovieticd fiind un stat multietnic, a incorporat In componenta sa mai multe
popoare si etnii, care au avut de suferit numeroase nenorociri, cu milioane de victime, si au
cunoscut un declin complex, de ordin politic, social-economic si cultural.

Prabusirea statului sovietic a generat conflicte armate, provocate de centrul unional, unul
dintre care este conflictul din raioanele de est ale Republicii Moldova, numit transnistrean si
caracterizat de confruntdri armate In perioada activa din martie-iulie 1992. Scopul principal al
Federatiei Ruse constd in a-si pdstra influenta politicd si geopolitica in acest areal, numit
postsovietic, al Europei, preluand si dezvoltand tendintele imperiale expansioniste.

Inceputul conflictul transnistrean s-a manifestat deschis in vara anului 1989, atunci cand
s-a cristalizat confruntarea a doua tendinte de dezvoltare social-politicd a republicii unionale:
radicald si conservatoare. Coordonata radicala a fost reprezentatd de curentul national si
democratic, care s-a constituit in Miscarea Democratica. Aceastd orientare se baza pe sprijinul
etnicilor romani — moldovenii care au fost supusi unui proces de profundd deznationalizare prin
intermediul politicii de rusificare. Curentul conservator a fost reprezentat de o parte a
grupurilor/minoritatilor etnice si de nomenclatura comunistd, tendintd care a fost exprimata
politic de Miscarea internationalistd din Moldova, denumita ,.interfront” [10, p. 4], care se
pronunta pentru pastrarea modelului sovietic, ignorand intr-o mare masura particularitatile etno-
culturale specifice poporului autohton, facand ca in viata culturald-spirituald si domine limba
rusd si istoria strainilor, in special a rusilor, motiv pentru care interfrontul dorea pastrarea
Moldovei sovietice in componenta Uniunii Sovietice.

Astfel, cele doua tendinte ale politicii de restructurare in Moldova sovieticd s-au
manifestat prin grevele lingvistice din anul 1989. Vom nota ca incercarile Interfrontului de a
modifica regimul politic au intdmpinat indignarea majoritatii populatiei din republicad si drept
urmare, s-a desfasurat mitingul de amploare deosebitd (27 august 1989, Chisindu), denumit
»Marea Adunare Nationald”: aproximativ 300 mii de oameni din toata tara s-au adunat pentru a
sustine proiectele de lege privind acordarea de statut oficial a limbii roméane si trecerea ei la
grafia limbii latina.

Aprobartea legislatiei lingvistice si a insemnelor national-statale (drapelul de stat si stema
de stat), declararea suveranititii si a independentei Republicii Moldova au fost tratate de
autoritatile tiraspolene si reprezentantii complexului militaro-industrial unional ca fiind actiuni
de roméanizare fortatd si forma de discriminare a minoritatilor etnice.

Logica si obiectivele fortelor proimperiale erau urmdtoarele: in contextul agravarii
conflictului politic din raioanele de est ale Republicii Moldova, grupurile si minoritatile etnice
vor solicita ,,ajutorul fratesc” al Federatiei Ruse, in conditiile ca Republica Moldova a fost
perceputd ca zonda de interes special pentru Rusia. Din punct de vedere economic, pozitia
Federatiei Ruse a fost redusd de la o putere regionald, cu mari dificultéti la capitolul dezvoltare
social-economica.

Toamna anului 1991 a fost o perioadd de consolidare a regimurilor separatiste de pe
teritoriul suveran al Republicii Moldova, a conducere nu reusea sa faca fatd amenintarii privind
integritatea sa teritoriald [10, p. 4]. Guvernul Republicii Moldova a fost privat de dreptul de a
exercita jurisdictia sa pe o parte din teritoriul suveran, manifestindu-se o strdnsd coordonare
dintre liderii separatisti din raioanele de sud (Gagduzia) si din raioanele de est (autoritatile
tiraspolene), adica cei care actionau in stransa legaturd si cu autoritdtile militare sovietice de la
Bolgrad.

Separatistii tiraspoleni au infaptuit o loviturd de stat la nivel local, acaparand cladirile
comitetului executiv raional Dubasari, a procuraturii si judecatoriei, au blocat cladirea politiei.
Incepand din toamna anului 1991, Republica Moldova a fost atrasd intr-un conflict armat de
carater politic. La 2 martie 1992, a inceput faza activa a conflictului armat, razboiul de pe Nistru
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a provocat pierderi insemnate, cele mai grele fiind cele omenesti. Unele estimari denotad ca in
aceasta perioada si-au pierdut viata circa 1000 de persoane, peste 2000 au fost ranite, iar numarul
refugiatilor au fost de aproximativ 110 000 de oameni. Pierderile materiale ale republicii au
constituit circa 12 miliarde ruble.

La 21 iulie 1992, la Moscova, a fost semnat Acordul ,,Cu privire la principiile
reglementarii pasnice a conflictului armat din regiunea transnistreand a Republicii Moldova”.
Documentul semnat de catre presedintii Mircea Snegur si Boris Eltin, denumit oficial ,,Conventia
cu privire la principiile de reglementare pasnica a conflictului armat din regiunea transnistreand a
Republicii Moldova”, prevedea incetarea imediata a focului, crearea unei ,,zone de securitate”,
constituirea unor forte de mentinere a pacii din militari ai Rusiei, Republicii Moldova si
regimului tiraspolean. Primul Presedinte al Republicii Moldova a precizat sa prin semnarea
acestui act, Federatia Rusa si-a recunoscut calitatea de stat agresor [1].

Documentul trebuia sa fie unul decisiv, conflictul trebuia sa fie reglementat, iar cele doua
maluri reintregite [8]. Constatim cd zona de securitate creatd in scopul de a desparti fortele aflate
in conflict, nu este una demilitarizata si nici sigurd, atestandu-se incalcarea frecventa a Acordului
moldo-rus din 1992, singurul document cu putere juridica in zona de securitate din setul intreg
de documente semnate in cadrul procesului de negocieri. In cadrul acestui act, urma sa fie
asigurate nu doar pacea, dar si libertatea de circulatie, care sa creeze conditii necesare pentru
desfasurarea pasnica a procesului de reglementare politica a conflictului.

Din punct de vedere al consecintelor juridice si politice, elementul vulnerabil si
contradictoriu al Acordului este crearea unui mecanism institutional (departamental) de
indeplinire a sarcinilor documentului (prevederilor articolului 2).

In ceea ce priveste ,,grupurile de observatori militari” si imputernicirile acestora, Acordul
face doar o singurd referintd: desi au fost create aceste grupuri la momentul incheierii
documentului in conformitate cu ,,intelegerile anterioare, inclusiv cvadripartide”, vor fi utilizate
de catre Comisie 1n activitatile sale, iar Acordul semnat doar fixeaza faptul existentei acestor
imputerniciri, astfel propagind selectiv actiunea sa nu doar asupra evenimentelor viitoare, ci si
anterioare [3].

O greseala semnificativd a Acordului din punct de vedere juridic este lipsa unei definiri
clare si precise a partilor. Existd un sir de parti specificate in Acord: ,,partile in conflict” (art. 1),
»partile participante la indeplinirea prezentului Acord” (alin. (2) al art. 1), ,,trei parti, participante
la reglementare” (alin. (1) al art. 1), ,,partile” (art. 6, 7, 8), ,,partile contractante” (art. 8). Se
formeaza situatia cand responsabilitatea pentru indeplinirea Acordului cade pe umerii diverselor
parti implicate, cu o configuratie permanent schimbtoare. In acelasi timp, soarta Acordului din
21 iulie 1992,, in conformitate cu prevederile sale, este hotaratd de catre ,parti” si ,partile
contractante”, in sensul de probabilitate mare: Republica Moldova si Federatia Rusa.

Cateva neclaritati apar din cauza prevederilor privind unitatile Armatei a 14-a a fortelor
armate ale Federatiei Ruse inscrise nu prea organic in continutul documentului (art. 4).
Incontestabil ramane faptul stabilirii de catre Acord a corelatiei juridice dintre obiectul
nemijlocit al intelegerilor atinse si prezenta Armatei a 14-a In regiunea transnistreana.

Cauza principald a lipsei de progres 1n procesul de reglementare a problemei transnistrene
0 constituie pozitia obstructionistd si intransigenta a liderilor secesionisti de la Tiraspol. Aceste
»~marionete rusesti de la Tiraspol”, dupa cum a afirmat analistul politic Oazu Nantoi, aflindu-se
la masa de negocieri au o singura obligatiune: sd spuna doar ,,nu”, iar formatul de negocieri
pentalateral este o capcand pentru Republica Moldova din simplul motiv ca acest format este
unul formal — din anul 2000 si pand in prezent nu s-a obtinut nici o decizie pozitivd pentru
Republica Moldova.

Vom sublinia ca problematica transnistreand a fost negociata la 28 aprilie 1994, declaratia
semnatd de presedintele Mircea Snegur si liderul autoritatilor nerecunoscute de la Tiraspol, Igor
Smirnov, fiind primul act in care s-a consemnat necesitatea definirii statului juridic al raioanelor
de est si de a elabora un program etapizat de constituire si realizare a relatiilor juridico-statale.
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La inceputul anului 1993, Sovietul Suprem al nerecunoscutei republici moldovenesti
nistrene a adoptat rezolutia nr. 276 ,,Cu privire la formarea Confederatiei Republicii Moldova”.
In conformitate cu aceasta, autorititile nerecunoscute ale regiunii transnistrene acceptau si fie
parte a Moldovei doar in cadrul unei confederatii formata din doud state independente cu statut
egal — republica moldoveneasca nistreand si Republica Moldova. Ulterior, in procesul de
negociere a statutului regiunii transnistrene, Tiraspolul a insistat asupra egalitatii statutului séu
cu cel al Chisindului in cadrul statului moldovenesc [4]. Conform art. 110 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova: ,,Localitatilor din stinga Nistrului le pot fi atribuite forme si
conditii speciale de autonomie in conformitate cu statutul special adoptat prin lege organica” [5].

Organizatia pentru Securitate si Cooperare im Europa a fost mediatorul principal in
cautarea solutiilor conflictului transnistrean, pronuntandu-se pentru acordarea regiunii
transnistrene a unui statut special cu Imputerniciri de autoguvernare. Relatiile dintre autoritatile
constitutionale si cele tiraspolene urma a fi determinata de competentele distribuite intre centru si
regiune: competentele raioanelor din stanga Nistrului se refereau la administratia regiunii,
legislatie regionala, buget, simboluri regionale (folosite alaturi de cele de stat), educatie si
cultura [4].

Alt document menit sd contribuie la identificarea solutiilor pentru reglementarea
conflictului, denumit si ,,Memorandumul Primakov”, semnat la 8 mai 1997, de cétre presedintele
Republicii Moldova, Petru Lucinschi, si liderul tiraspolean, Igor Smirnov, cu medierea Federatiei
Ruse, Ucrainei si OSCE. Potrivit clauzei finale a Memorandumului, relatiile dintre Republica
Moldova si administratia tiraspoleana vor fi dezvoltate in cadrul unui stat comun, in interiorul
granitelor fostei RSS Moldovenesti. Federatia Rusa si Ucraina au declarat disponibilitatea de a
deveni garanti ai respectarii statutului raioanelor de est, precum si a prevederilor
Memorandumului. Partile se angajau sa sustind stabilirea raporturilor juridice comune:
coordonarea deciziilor reciproce in privind delimitarea frontierei administrative, protejarea
securitatii reciproce, participarea administratiei tiraspolene in procesul de realizare a politicii
externe a Republicii Moldova. De asemenea, Memorandumul a dat dreptul administratiei de a
efectua in mod independent activitati economice externe, desi mai tarziu aceste prevederi ale
Memorandumului au constituit ,,marul discordiei” intre cele doua parti [6].

Vom preciza ca in anul 1996, presedintele Mircea Snegur refuzase sd puna semnatura pe
document pe care il considera ,,0 cedare a Chisinaului in fata grupului separatist tiraspolean”.
Insa ulterior, presedintele Petru Lucinschi a facut acest demers, afirmand ci nu este un document
decisiv, ci unul care deblocheaza negocierile. Partile au stabilit sa creeze doud grupuri de experti,
care vor pregati documentul de baza privind statutul juridic al transnistriei si, respectiv, se vor
ocupa de ameliorarea situatiei economice. Presedintele propunea sa fie lichidate posturile vamale
si de graniceri de pe Nistru, Tiraspolul urma sa asigure conditii de studiere in baza grafiei latine
pentru elevii care doresc acest lucru si sa transfere cazul I. Ilagscu catre Procuratura Generala a
Republicii Moldova [2]. In anul 1999 urma si constituie inceputul rezolvirii principalei
probleme si anume, elaborarea documentelor privind statutul special al raioanelor de est si a
garantiilor respectarii viitorului statut.

Eforturile de elaborare a conceptului de ,,stat comun” urmau sa continue si in anul 2000
cu un proiect nou de reglementare a conflictului transnistrean — Acord cu privire la bazele
relatiilor intre Republica Moldova si Transnistria, numit ,,proiect Primakov”. Din cauza omiterii
spatiului comun din domeniul apararii, proiectul a fost respins att la Chisinau, cat si Tiraspol [9,
p. 46].

Un alt act de dialog dintre autoritatile constitutionale si administratia tiraspoleana a fost
reluat In urmatorul an. La 16 februarie 2001, la Harkov, s-a pus accent pe unul dintre principiile
privind problematica transnistreana si anume, pdstrarea suveranitdfii si integritatii teritoriale a
Republicii Moldova.

La 15 mai 2001, presedintele Vladimir Voronin a emis un decret cu privire la
solutionarea conflictului transnistrean. Insi un proiect privind regiunea transnistreani a fost
respins, argumentul principal fiind ca documentul contravine intelegerilor Memorandumului din
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8 mai 1997. Proiectul mentioneaza despre ,,statul comun”, dar include particularitati ale statului
unitar, iar autoritdtile tiraspolene vin cu un proiect propriu [11, p. 502], procesul negocierii intre
parti fiind intrerupt.

Data fiind situatiacreata, Republica Moldova a decis sd recurgd la negocieri directe cu
Federatia Rusa, insd este propus al memorandum, numit ,,Memorandumul Kozak” [12, p. 129].
Acest proiect urma sd transforme Republica Moldova intr-o federatie asimetrica sub denumirea
»Republica Federativi Moldova”. Relatiile dintre centrul federal si subiectii autonomi erau
reglementate de trei tipuri de competente — ale federatiei, ale subiectilor autonomi si mixte.

Memorandumul Kozak continea mai multe carente, care practic subminau suveranitatea
Republicii Moldova si anume: in conformitate cu articolele 9 si 10, cei doi subiecti autonomi —
republica moldoveneasca nistreand si formatiunea teritorial-autonomd Gagduzia — urmau sa
obtind parghii de a bloca orice actiune decizionald a autoritatilor centrale. Initial, presedintele
Republicii Moldova, Vladimir Voronin a acceptat semnarea acestui proiect, dar sub presiunea
strazii si a reticentii statelor si institutiilor occidentale, a refuzat sa-1 semneze. Respingerea in
noiembrie 2003 a Memorandumului Kozak de catre Republica Moldova a insemnat, practic,
sfarsitul negocierilor privind statutul regiunii transnistrene pentru o perioada nedeterminata [4].

Anul 2005 devine semnificativ prin adoptarea Legii cu privire la prevederile de baza ale
statutului juridic special al localitatilor din stanga Nistrului (Transnistria) [7]. Formatul ,,5+2” s-a
aflat, practic, intr-o paralizie pana anul 2012. Ulterior, s-au reinceput negocierile, dar nu prin
prisma factorul politic, ci a grupului de lucru, ancorat mai mult pe discutarea politicilor, pe
probleme de securitate economica, pe asigurare sociald, prin intermediul anumitor proiecte din
partea Uniunii Europene si, 1n special, a Organizatiei Natiunilor Unite. La 17-18 aprilie 2012 au
avut loc reuniunile la Viena, unde au fost stabilite principiile si procedurile procesului de
negocieri pentru realizarea politicii propuse de autoritdtile constitutionale: probleme socio-
economice; juridice si umanitare, apdrarea drepturilor omului; reglementarea generald a
conflictului, inclusiv aspecte politice, institutionale si de securitate [9]. Aspectul important in
negocieri care ramane a fi evitatd este schimbarea misiunii de pacificare de pe Nistru din una
militara, in una civila.

Insasi formatul de existentd, de dezvoltare sociald a raioanelor de est este acelasi din
perioada Uniunii Sovietice. Este sustinutd nu doar economia regiunii de catre Federatia Rusa,
politica de apdrare si securitate a regimului separatist este sprijinitd financiar din mai multe
surse. Conform datelor oficiale din 2018 ale autoritdtilor separatiste, 20,7 % din toate cheltuielile
din regiunea transnistreana sunt dedicate sectorului de aparare, securitatii si ordinii publice (circa
31,6 % sunt alocate pentru aparare si 68,4% pentru securitate si ordine publicd)

In concluzie subliniem ci statul independent Republica Moldova rimane a fi in
continuare vulnerabil in fata amenintarilor si riscurilor. Pentru consolidarea institutionala si a
securitatii este nevoie de sustinere internationald si actiuni concrete atat din partea institutiilor
statului, cat si a intregii societati.
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