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In comunicarea de fati se face incercarea de a analiza citeva concepte,
expuse in istoriografia vest-europeand si americand, care vor permite si inte-
legem mai profund specificul genezei si evolutiei capitalismului in Rusia,
iar de aici - si in Basarabia.

Termenul capitalism a fost introdus in circuitul stiintific la inceputul seco-
lului trecut de economistul, sociologul si istoricul german Werner Zom-
bart (1863-1941), in opinia ciruia capitalismul este rezultatul transforma-
rii mentalititii economice in unele regiuni ale Europei, care s-a produs sub
influenta anumitor schimbdiri genetice. Aceasti viziune poate fi expusi prin
urmitoarea schema: schimbairi genetice > aparitia unei noi mentalititi econo-
mice > aparitia gospodariei capitaliste. In Rusia, acest punct de vedere a fost
expus in lucririle timpurii ale lui L.H. Gumiliov.

Istoricul si economistul german Max Weber (1864-1920) considera ci
geneza capitalismului poate fi exprimata prin urmitoarea formuli: zoua
religie > nona etici > noua mentalitate economici > geneza capitalismului,
iar factorii care au dat nastere capitalismului sunt: activitatea economici
consecvent ragionald > contabilitatea rationald > tehnologia rationali > legile
stabile rationale.

Economistul american si canadian Kar/ Polanyi (1886-1964) reprezenta
capitalismul in urmatoarea schemi: aparitia productiei mecanizate > noile
relatii de productie si structuri sociale > victoria capitalismului.

O interpretare, sub aspectul psihologic al genezei capitalismului, a fost
expusi de cconomistul si istoricul austro-american Joseph Schumpeter
(1883-1950). Ideea de bazi expusi de acesta poate fi exprimati in formula:
noile tehnologii in organizarea productiei > crearea posibilititii pentru obti-
nerea beneficiului > respectiv, crearea conditiilor favorabile pentru aparitia
productici capitaliste.

Economistul american Douglass Cecil North (1920-2015) considera ci
geneza capitalismului a avut loc gratie a trei tipuri de metodici inovationale
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de gestionare a afacerilor, apirute incd in evul mediu: inovatiile ce ridici
mobilitatea capitalului > inovatiile ce reduc riscul > inovatiile ce reduc cheltu-
ielile informationale.

Sociologul si filosoful american Immanuel Wallerstein (1930-2019) con-
siderd ca forma capitalisti de gospodirie/economie a luat fiintd in cadrul
sistemului comertului mondial, iar capitalismul contemporan s-a niscut in
sec. al XVI-lea, cAnd, gratie anumitor circumstante, in Europa de Vest eco-
nomiile-univers feudale au fost inlocuite cu economiile-univers capitaliste,
bazate pe comert. Ulterior, economia-univers mpimlz'stai europeand a supus,
in urma expansiunii coloniale, celelalte economii-univers si economii-imperii
si le-a transformat in una singurd — economie-univers mondiala.

Sociologul englez Peter Saunders (nisc. 1950) opineazi ca, desi capitalis-
mul ia forme diferite in locuri diferite si in vremuri diferite, este posibili
identificarea anumitor elemente-cheie care, impreunid, pot ajuta la definirea
lui ca sistem distinct, stabilind trei factori cu urmitoarea formula: dreprul
asupra proprietitii private > schimbul de marfuri in functie de pretul pietei
> obtinerea sistematici si in interes propriu a profitului. Autorul defineste
capitalismul ca un sistem in care indivizii sau asociatii de indivizi se afld
in competitie reciprocd, incercAnd si acumuleze profit/avutie prin obtinerea
dreptului de a exploata terenuri, fortd de munci si capital, pentru a produce
bunuri, cu intentia de a le vinde apoi pe piatd sz a obtine profit.

in istoriografia vest-europeand, capitalismul se reduce, in fond, la trei prac-
tici institutionale de gospodirire: capitalismul = productia de mérfuri (ori-
entati la cerintele pietei — V.T.) + concurenta liberd + munca salariatd. Dar
sunt posibile si alte variante, cAnd existd numai productia de méirfuri + libe-
rul schimb sau numai munca salariati si productia de marfuri.

Procesele istorice desfisurate in tirile din Europa de Vest nicidecum nu pot
fi comparate cu cele din Rusia, din considerentul ci acestea s-au petrecut
in conditiile si sub influenta directi a sistemului de iobagie. Nivelul inalt
al centralizirii puterii in Rusia, ce si-a gasit reflectare in faptul ci statul
se prezenta ca subiectul principal al dezvoltirii social-economice, impli-
cAndu-se permanent in procesele obiective de dezvoltare a tirii, respectiv
dandu-i forme specifice — proces care poate fi observat in baza exemplului
Basarabiei. Rusia a imprumutat doar partial anumite elemente/scheme ale
sistemului capitalist/modern din tirile Europei Occidentale, evitind, de
cele mai multe ori, modelele clasice, aplicarea cirora ar fi fost imposibili
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din cauza prezentei sistemului de iobigie. Rusiei i-a fost specificd dezvol-
tarca asincronicd, ce consta in statornicirea capitalismului §i, concomitent,
intensificarea sistemului de iobdgie. Procesul de genezi si evolutie a relatii-
lor capitaliste a fost puternic influentat si de rolul reactionar al politicii eco-
nomice si social-politice a dvorenimii ruse, care s-a orientat cu greu la noile
relatii ce apircau in societate, opunandu-se procesului de modernizare si
europenizare a tarii.

Cercetirile de ultimi ord din Rusia atesta ci formarea modelului capitalis-
mului rus a fost influentati de formele tardive ale relatiilor feudale, care au
contribuit nu doar la statornicirea relatiilor capitaliste in perioada de pand
la reforma agrard (1861), dar au pus si bazele institutionale ale sistemului
economic al Rusiei contemporane.
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