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Summary

This article aims to provide an analysis of the Constitutional Court jurisdiction in
solving institutional conflicts between the Parliament and the President of the Republic
concerning the designation and appointment of the Prime Minister.

Thus, the main objective is to analyze the Constitutional Court approach regarding
the insurance of the separation of powers principle between the legislative and presiden-
tial institution.
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Introducere

Pe parcursul evolutiei sistemului constitutional si politic din Republica Mol-
dova au existat multiple conflicte intre ramurile puterii in stat. Una din formele cele
mai raspandite ale acestui tip de conflicte s-a produs intre institutia prezidentiala
si cea legislativa. Esenta acestui conflict a vizat, in mod special punerea in aplicare
a competentelor Presedintelui Republicii Moldova in raport cu Guvernul.

In cadrul acestui articol, ne vom referi la particularititile jurisprudentei
constitutionale in solutionarea conflictelor dintre Presedintele Republicii si majorita-
tea parlamentara, avand ca obiect mecanismul de desemnare a Primului Ministru.

Daca pana in anul 2015, competitia dintre Presedintele Republicii Moldova si
majoritatea parlamentara pentru desemnarea Primului ministru, era solutionata
tinand cont de raportul politic de forta, uneori in favoarea Presedintelui, alteori in
favoarea Parlamentului, atunci incepand cu anul 2015, anume acest tip de conflict
a inceput sa genereze crize constitutionale de proportii grave.

Prima criza de acest tip a avut loc in perioada cuprinsa intre 29 octombrie
2015 (demiterea Guvernului Strelet) si pana la 20 ianuarie 2016 (investirea Gu-
vernului Filip). Partile acestui conflict au fost, pe de o parte, Presedintele Repu-
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blicii Moldova ales de Parlament, iar pe de alta parte, majoritatea parlamenta-
ra. Ambii actori politici si institutionali incercau sa dobandeasca un rol decisiv
in procesul de desemnare a candidaturii Primului ministru. In rezultat, Curtea
Constitutionala a obligat Presedintele sa desemneze candidatul majoritatii parla-
mentare. Durata crizei politice si constitutionale a fost de aproximativ 3 luni.

A doua criza a avut loc in perioada cuprinsa intre 23 decembrie 2020 (demi-
sia Guvernului Chicu) si 6 august 2021 (investirea Guvernului Gavrilita). Partile
acestui conflict au fost, pe de o parte, Presedintele Republicii Moldova ales de
catre cetateni prin vot direct, iar pe de altd parte majoritatea parlamentara. De
aceasti datd, durata crizei politice si constitutionale a fost mai mare de 7 luni. in
rezultat, printr-un concurs de circumstante politice, tinand cont de jurisprudenta
Curtii Constitutionale, Presedintele Republicii a reusit, prin utilizarea mecanis-
mului constitutional de desemnare a Primului Ministru, sa dizolve Parlamentul
si sa declanseze alegeri parlamentare anticipate.

In contextul celor dous mari crize, care au afectat stabilitatea politica
a Republicii Moldova, se impun mai multe observatii si neclaritati legate de
jurisprundenta Curtii Constitutionale la acest subiect si anume in ce masura me-
canismele constitutionale existente sunt sau nu suficient de flexibile si adaptate/
ajustate la consecintele pe care le genereaza crizele politice produse de actiunile
actorilor politici si conflictele intre ramurile puterii de stat?

In cadrul acestui tip de crizi, elementele de bazi se referd, pe de o parte, la
dreptul exclusiv al Presedintelui Republicii Moldova de a desemna Primul Ministru,
iar pe de altd parte, la marja de flexibilitate a Presedintelui de a tine sau nu cont de
pozitia majorititii parlamentare in procesul de desemnare a Primului Ministru.

Specificul acestui tip de conflict consta in aparitia sa ca rezultat al incal-
carii principiului constitutional al loialitatii si al colaborarii de catre cele doud
institutii si in momentul in care nu poate fi identificat un compromis rezonabil.
Particularitatea conflictului consta in faptul ca Presedintele Republicii contesta
caracterul legitim al majoritatii, care 1i este ostila, iar majoritatea parlamenta-
ra invoca comportamentul discretionar si abuziv al Presedintelui de a desemna
Primul Ministru, care urmeazi s obtini votul de investituri. In cazul celor doua
situatii din 2015 si din 2020-2021, Presedintii Republicii Moldova au incercat sa
faca uz de atributia desemnarii Primului Ministru pentru a declansa alegeri par-
lamentare anticipate, iar majoritatea parlamentara a contestat in ambele situatii
acest drept exclusiv al Presedintelui pentru a evita alegerile anticipate prin inves-
tirea unui Guvern, fara a tine cont de vointa politica a Presedintelui.

Elemente-cheie in jurisprudenta Curtii Constitutionale privind meca-
nismul de desemnare a Primului Ministru in perioada 2015-2021

In cele ce urmeaza, va fi analizati jurisprudenta Curtii Constitutionale privind
mecanismul de desemnare a Primului Ministru, care a avut o evolutie particulara
din 2015 si pana in 2021.
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Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29.12.2015 pentru controlul
constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din
21 decembrie 2015 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-
ministru, [1] reprezinta una din cele mai dezbatute, controversate si constestate
Hotarari in toata jurisprundenta Curtii.

In contextul Hotirarii, autorii sesizirii au solicitat Curtii Constitutionale ca
prin interpretarea prevederilor articolului 98 alin. (1) din Constitutie sa se explice
cateva aspecte:

- cum trebuie sd fie inteleasad sintagma «consultarea fractiunilor parlamen-
tare»?

- este un drept discretionar al sefului statului de a desemna un candidat la
functia de Prim-ministru indiferent de existenta sau inexistenta unei majoritati
parlamentare?

- este obligat seful statului, in procesul de consultari, sa tina cont de exis-
tenta unei majoritati parlamentare dispusa sa sustina un candidat la functia de
Prim-ministru?

- este obligat Presedintele sa poarte consultari doar cu fractiunile, sau si cu
grupurile parlamentare de deputati neafiliati?”

Aceasta hotarare a introdus cateva abordari principiale noi, care au schimbat
fundamental rolul Presedintelui in raport cu Parlamentul. In cele ce urmeazi, vom
analiza elementele principiale ale acestei hotarari.

Primul element caracteristic al acestei Hotarari, este caracterul ei de interpre-
tare jurisdictionali a prevederilor constitutionale. In acest sens, pentru a formula li-
mitele interpretarii, Curtea invoca Raportul privind amendamentul constitutional,
adoptat de Comisia de la Venetia, in cadrul celei de-a 81-a sesiuni plenare (CDL-
AD(2010)001, 11-12 decembrie 2009:

”Cu referire la rolul interpretarii jurisdictionale, Comisia de la Venetia a men-
tionat "Numeroasele sisteme constitutionale arata cu abundenta ca pot avea loc
chiar modificari substantiale fara a schimba textul, datoritd interpretarii jurisdicti-
onale. Exemplul clasic este modul in care Curtea Suprema a SUA a dezvoltat de-a
lungul anilor continutul constitutiei de la 1787, cu mult dincolo de cele 27 amenda-
mente formale aduse. Desi nu exista exemple europene in care curtile au jucat un
rol atat de important in modelarea constitutiei, exista totusi in Europa un anumit
numar de curti care au contribuit substantial la dezvoltarea constitutiilor lor prin
interpretare si aplicare dinamice. Este vorba, in special, de tari dotate cu ,curti
constitutionale”, un model care, pe parcursul ultimilor ani, a fost adoptat de aproa-
pe toate tarile din Europa Centrala si de Est.

[...] Comisia de la Venetia in mod repetat a salutat si a aprobat modelul de
scurti constitutionale”, care este acum larg raspandit in Europa. Acest model
este, in general, favorabil interpretarii constitutionale jurisdictionale. Astfel de
curti pot in mod legitim contribui la dezvoltarea sistemelor lor constitutionale
nationale.”
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Invocarea Raportului Comisiei de la Venetia vine sa justifice interpretarea
jurisdictionala a prevederilor constitutionale de catre Curte, interpretare, care
in realitate a generat modificari esentiale in sistemul constitutional al Republicii
Moldova. Cu toate acestea, din citatul invocat, se ofera doar exemplul Statelor Unite
ale Americii, care prin jurisprudenta Curtii Supreme a SUA a generat o dezvoltare
a Constitutiei SUA. Chiar mai mult, fragmentul citat de Curte mentioneaza clar ca
practica europeana nu contine exemple in care “curtile constitutionale” sa contri-
buie ca si in SUA la modelarea Constitutiei ci doar la dezvoltarea si aplicarea dina-
mica. Astfel, reiese ca unicul exemplu relevant invocat de Curte este cel american
si nici unul din sistemul continental european (romano-germanic), sistem din care
face parte si Republica Moldova. Din aceasta perspectivd, invocarea Raportului de
catre Curte este irelevanta.

A doua particularitate a acestei Hotarari consta invocarea de catre Curte a
practicii altor state privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-
ministru si formarea Guvernului. Desi Curtea recunoaste ca acest proces este spe-
cific fiecarei societati in parte, acesta se afla, totusi, sub actiunea unor factori, cum
ar fi natura regimului politic si a sistemului constitutional; forma de guvernamant;
locul si rolul, atributiile si prerogativele celorlalte institutii ale puterii de stat in
sistemul vietii politice, in special ale Parlamentului si institutiei sefului statului.

Analizand trecerea in revista a practicii altor state privind desemnarea can-
didatului pentru functia de Prim-ministru, Curtea accentueaza rolul legislativului
in desemnarea sefului Executivului si a celorlalti membri ai Guvernului in cadrul
republicilor parlamentare; rolul sefului statului in construirea si functionarea
Guvernului in republicile semiprezidentiale; rolul sefului statului in republicile
prezidentiale privind functia guvernamentala. Cu toate acestea, in pofida clasifica-
rilor realizate, Curtea nu ofera nici un exemplu similar sau cel putin o analogie rele-
vanta din experienta altor state privind procesul de desemnare a Primului Ministru
si a eventualelor conflicte de competenti dintre autorititi. In contextul invocirii
experientei altor state, Curtea s-a oprit la efectuarea doar a unor generalizari pri-
vind importanta de a tine cont din partea sefului statului a opiniei majoritatii par-
lamentare. Din aceasta perspectiva, invocarea exemplelor altor state este, din nou,
irelevanta.

Totodata, ficand o trecere in revistd a experientei mai multor state, Curtea
ajunge la concluzia ca in nici o republica parlamentara Presedintele ales de majori-
tatea parlamentara nu are dreptul de a dizolva Parlamentul pentru motivul ca majo-
ritatea absoluta a deputatilor nu-i accepta candidatul la sefia guvernului. Problema
pusa in acest fel, distorsioneaza realitatile politice si constitutionale din Republica
Moldova de la acea perioada, or motivul invocat de catre institutia prezidentiala nu
corespunde cu ceea ce a mentionat Curtea.

A treia particularitate a acestei Hotdrari consta in interpretarea rolului sefului
statului in raport cu Parlamentul, analizand ponderea fiecareia dintre cele doua
autoritati publice in procedura de formare a Guvernului.
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In acest sens, Curtea invoca ”a doua perioadi de dezvoltare constitutionald”,
conform doctrinei de drept, care intruneste caracteristicile unei republici parla-
mentare, in care prerogativele Presedintelui tirii sunt mai restranse. Astfel, in
opinia Curtii modificarea formei de guvernamant (dupa reforma constitutionala
din 5 iulie 2000) impune alt statut juridic decretelor prezidentiale si, respectiv,
alte obiecte (domenii) de reglementare. Totodata, analizand articolul 60 alin. (1)
din Constitutie, care se refera la Parlament, articolul 77 din Constitutie, care se
referd la Presedinte prin enumerarea acestor prevederi, Curtea ajunge la urma-
toare concluzie: ”"Din logica constructiei constitutionale a statelor de drept, sefii
de stat nu exprima o vointa de natura politica, deoarece aceasta s-ar confunda in-
evitabil cu vointa subiectiva, prin urmare discretionard, a titularului functiei re-
spective”. In aceeasi constructie logicd, Curtea retine ci textul constitutional nu
prevede, dupa desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru, drep-
tul Presedintelui republicii de a exprima rezerve fatd de echipa guvernamentald
acceptati de Parlament sau fata de programul de guvernare. Astfel, in baza acestor
argumente, Curtea ajunge la concluzia ca rolul Parlamentului este unul decisiv in
raport cu rolul Presedintelui Republicii.

Argumentarea Curtii se bazeaza pe invocarea reformei constitutionale din
2000 in care atributiile sefului statului au fost restranse. Insa daci sunt supuse
analizei argumentele Curtii cu privire la restrangerea prerogativelor, atunci aceste
limitari nu vizeaza in nici un caz procesul de desemnare a Primului Ministru. Chiar
si dupa reforma constitutionala, atributiile privind consultarea fractiunilor parla-
mentare si desemnarea candidatului au ramas intacte. De asemenea, argumentul
Curtii precum ci dupa reforma constitutionald decretele prezidentiale impun un
alt statut juridic nu sunt explicate si probate, aceasta fiind exclusiv o interpretare
care nu este confirmata de prevederi constitutionale. Partea cea mai vulnerabila in
argumentarea Curtii la acest aspect tine de utilizarea conceptului de vointa politi-
ca, care in opinia judecatorilor Curtii nu este exprimata de catre presedinti in sta-
tele de drept deoarece “s-ar confunda inevitabil cu vointa subiectiva, prin urmare
discretionara, a titularului functiei respective”. Aceasta interpretare are o valoare
relativa fiind mai degraba o apreciere politologica decat una care respecta rigorile
interpretarii jurisdictionale.

Un alt argument al Curtii se refera la lipsa prevederilor constitutionale privind
dreptul Presedintelui republicii de a exprima rezerve fata de echipa guvernamenta-
13, incercand, de facto, sa promoveze ideea restrictiva ca ceea ce nu este reglemen-
tat, este interzis, astfel interzicand Presedintelui de a exprima unele unele rezerve
fata de echipa guvernamentald, ceea ce denota limitarea dreptului si a libertatii
presedintelui de a se exprima.

In baza acestei insiruiri de argumente, Curtea ajunge la concluzia ci rolul
Parlamentului este unul decisiv in raport cu rolul Presedintelui Republicii prin
aceasta abatandu-se de la propria jurisprudentd prin Hotdrarea CC nr.23 din 9
noiembrie 2011 privind interpretarea articolului 116, alin. (4) din Constitutie [2],
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in care au fost oferite reperele conceptuale aplicarii principiului echilibrului in-
stitutional “checks and balances” . Conform acelei Hotarari din 2011, Curtea
Constitutionala a statuat urmaétoarele: “Principiul echilibrului institutional, cu-
noscut astazi sub denumirea “checks and balances” (in traducere aproximativa din
limba engleza insemnand “sistemul de frane si contrabalante”), sta la baza demo-
cratiei si presupune echilibrul puterilor si controlul lor reciproc, astfel incat pute-
rile statale sa aiba aproximativ aceeasi pondere, adica sa fie echilibrate, pentru a
se putea limita reciproc, evitand astfel ca puterea statala sa fie folosita in mod abu-
ziv”. In viziunea Curtii, principiul echilibrului institutional ar trebui s impiedice
“omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau a judiciarului”. Principala
concluzie a Hotararii Curtii din 2011 consta in "impiedicarea hegemoniei unei pu-
teri constitutionale in detrimentul altora si evitarea incalcarii ordinii constitutio-
nale stabilite prin vointa neviciata a poporului”.

In ceea ce priveste consultirile, Curtea retine ci esentiali este obtinerea sus-
tinerii politice pentru persoana ce ar putea fi desemnata in calitate de candidat
pentru functia de Prim-ministru.

Invocand toate argumentele sus-mentionate, Curtea atribuie un rol foarte
concret sefului statului si anume:

- Presedintele Republicii trebuie sa faca dovada impartialitatii si neutralitatii
salepolitice,echidistanteisalefatadetoategrupurileparlamentare. Presedintelenuare
dreptul constitutional de a se suprapune grupurilor parlamentare;

- trebuie desemnat Prim-ministru doar persoana propusa de partidul sau co-
alitia care detine majoritatea parlamentara, indiferent cine este aceasta persoana;

- Curtea porneste de la premisa ca Presedintele ar trebui sa se comporte ca o
autoritate care constata, dar nu interpreteaza sau modifica rezultatul alegerilor;

- Presedinteleesteconstrans,sddesemnezeuncandidatpentrufunctiade Prim-
ministru nu dupa propria sa vointd, ci dupa vointa exprimata de alegatori, sa desem-
neze persoana propusa de partidul sau coalitia care a castigat majoritatea absoluta a
mandatelor.

In rezultatul acestor argumente, Curtea a statuat 2 situatii. Prima situatie
este atunci cAnd nu este constituiti o majoritate parlamentara absoluti. in acest
caz, Presedintele Republicii Moldova are obligatia, dupa consultarea fractiunilor
parlamentare, de a desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru, chiar
daca fractiunile parlamentare nu sunt de acord cu propunerea Presedintelui. A
doua situatie se aplica in cazul constituirii unei majoritati parlamentare absolute,
Presedintele Republicii Moldova fiind obligat sa desemneze candidatul sustinut de
aceasta majoritate, care urmeaza a fi formalizata, nu doar declarata, cu indicarea
deputatilor care o constituie, cu specificarea disponibilitdtii de a sustine o anu-
mitd candidatura pentru functia de Prim-ministru si notificarea oficiala in adresa
Presedintelui Republicii Moldova.

Analizand argumentele si concluziile propriu zise ale Curtii, putem constata
ca o alta strategie folosita de catre autorii Hotéararii se refera la redefinirea rolului
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presedintelui Republicii Moldova. In acest sens, Curtea printr-o interpretare neli-
mitata la granita cu legiferarea, 1i impune presedintelui rolul de impartialitate si
neutralitate politicd, echidistanta fata de toate grupurile parlamentare, asta desi
nici o prevedere constitutionala precum si nici jurisprudenta anterioara a Curtii
nu a mentionat un asemenea rol. O alta metoda este reducerea la zero a rolului
Presedintelui in procesul de desemnare a Primului Ministru. Astfel, conform in-
terpretarii Curtii, Presedintele nu poate exprima vointa politica in procesul de de-
semnare, ci se manifesta ca o autoritate care constata, ia act de vointa politica a
Parlamentului.

In ceea ce priveste statuarea celor doui situatii distincte, Curtea prin
jurisprudenta si interpretarea sa extensiva, de facto, a modificat Constitutia
Republicii Moldova, introducand institutii noi, cum ar fi "majoritatea abosluta
formalizata”, introducerea unor proceduri si situatii noi, care nu sunt reflectate
in Constitutie, ci sunt rezultatul interpretarii extinse. Pe langa aceasta interpre-
tare, care modifica procedurile constitutionale, Curtea nu a avut o abordare echi-
librata, bazata pe principiul echilibrului institutional, in contextul unui conflict
institutional dintre Parlament si Presedinte care s-a iscat in decembrie 2015, ci a
sustinut direct pozitia majoritatii parlamentare.

O alta etapa importanta in jurisprudenta Curtii Constitutionale este Hotararea
nr. 23 din 06.08.2020 pentru interpretarea articolelor 89, 91 si 98 alin. (1) din
Constitutie [3]. In cadrul articolului, se va face referinti doar la partea ce tine de
urmatoarele aspecte:

- Are seful statului un drept discretionar de a desemna orice candidat la
functia de Prim-ministru, fara a tine cont de faptul cad majoritatea parlamentara,
in procesul consultarilor, 1i propune sa desemneze un candidat concret la functia
de Primministru?

- Este obligat seful statului sa desemneze candidatul majoritatii parlamenta-
re la functia de Prim-ministru, propus in timpul consultarilor cu fractiunile parla-
mentare sau nu?

In ceea ce priveste prevederile Hotirarii legate de aspecte ce tin de riaspunde-
rea presedintelui sau asigurarea interimatului presedintelui in caz de suspendare,
acestea vor constitui obiectul unui alt articol.

Inainte de a trece la expunerea propriu zisi a prevederilor Hotararii nr.23,
trebuie de mentionat si jurisprudenta Curtii, in urma careia s-a produs de 5 ori
suspendarea temporara a Presedintelui “pe cinci minute” care a avut loc in peri-
oada 2017-2019. Vom mentiona doar Hotararea nr. 28 din 17.10.2017 pentru in-
terpretarea prevederilor articolului 98 alin. (6) in coroborare cu articolele 1, 56,
91, 135 si 140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor constitutionale de catre
Presedinte) [4] prin care Curtea a astabilit ca refuzul presedintelui de a-si executa
obligatiile constitutionale de confirmare a unui ministru ,constituie imposibilitate
temporard de a-si exercita atributiile si justificd instituirea interimatului functiei”
de catre presedintele Parlamentului sau de prim-ministru, pentru exercitarea aces-
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tei obligatii constitutionale a sefului statului. Curtea Constitutionala a stabilit ca
presedintele nu are drept de veto in numirea in functie a unui ministru propus de
premier, iar semnatura sefului statului pe decretul de confirmare in functie este
doar una formali. In rezultat, Presedintele a fost suspendat temporar, iar decretul
de numire a ministrului a fost semnat de catre Presedintele Parlamentului. Aceasta
Hotarare a stat la baza jurisprudentei ulterioare in ce priveste suspendarea tem-
porara a Presedintelui. Seful statului a mai refuzat ulterior semnarea decretelor
de numire in functie a mai multor ministri, a unui viceprim-ministru, a refuzat sa
promulge cateva legi. Astfel, Curtea i-a imputernicit pe presedintele Parlamentului
sau pe prim-ministru sa semneze decretele de promulgare a acestor legi in locul
presedintelui in rezultatul suspendarii temporare.

Revenind la Hotéararea nr.23 din 2020, trebuie de mentionat ca judecatorii
Curtii au reconfirmat si reiterat in cea mai mare parte prevederile Hotararii nr. 32
din 29.12.2015 facand multiple trimiteri la aceasta. Printre elementele fundamen-
tale ale acestei Hotarari se numara: rolul decisiv al Parlamentului in raport cu rolul
Presedintelui Republicii, fapt care se datoreaza esentei parlamentare a formei de
guvernamant; atributia de desemnare a Primului Ministru este una exclusiva, dar
nu una discretionara deoarece Presedintele va desemna un candidat pentru functia
de premier numai dupa consultarea fractiunilor parlamentare; scopul consultari-
lor este obtinerea sustinerii politice pentru persoana ce arputea fi desemnata in
calitate de candidat pentru functia de Prim Ministru. De asemenea, conform Hota-
rarii, Presedintele Republicii actioneaza doar in calitate de reprezentant al statului,
fara a avea vointd politica. Curtea, impune asadar Presedintelui Republicii sa faca
dovada impartialitatii si a neutralitatii sale politice, a echidistantei sale fata de toa-
te grupurile parlamentare.

Caracteruldecoratival Presedinteluiales este formulatde Curtein felulurmator:
“Presedinteleintervineexclusivcareprezentantalstatului,pentruastabilisiformaliza
prin insemnatatea si solemnitatea functiei sale si pentru a mentine cu autoritatea
puterii sale echilibrul intre Parlament si un posibil viitor Guvern”. Altfel spus, con-
form interpretarii Curtii, Presedintele ales, continua sa fie institutia care doar ia act
de vointa politica a Parlamentului.

Elementul cheie al acestei Hotarari consta in faptul ca indiferent de modul
de alegere a Presedintelui Republicii prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat sau de catre Parlament), acest lucru nu influenteaza in nicio masura mo-
dul de exercitare de catre seful statului a atributiei constitutionale reglementate de
articolul 98 alin. (1) din Constitutie. In acest fel, in opinia Curtii, chiar daci seful
statului este ales direct de cetateni, acesta oricum trebuie sa se comporte ca o au-
toritate constatatoare.

Analizand abordarea Curtii, se constata ca prin aceasta Hotarare, judecato-
rii constitutionali au continuat expres redefinirea si implicit diminuarea rolului
Presedintelui ignorand realitatea noua in raport cu anul 2015, in care Presedintele
este ales prin vot direct, exprimand vointa poporului.
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O alta Hotarare care se inscrie in jurisprudenta analizata se refera la Hotararea
nr. 6 din 23.02.2021 pentru controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 32-IX din 11 februarie 2021 privind desemnarea candidatu-
lui pentru functia de Prim-ministru [5], Curtea reitereaza argumentele sale din alte
Hotirari. In rezultat, prin invocarea Hotirarilor citate mai sus, Curtea a statuat ca
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 32-IX din 11 februarie 2021 privind
desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru Natalia Gavrilita este
neconstitutional.

Momentul esential care a produs o rupturad in toata jurisprudenta Curtii
Constitutionale incepand cu 2015 a fost adoptarea Hotararii nr. 10 din 22.03.2021
pentru controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr. 47-1X din 16 martie 2021 privind desemnarea candidatului pentru functia de
Prim-ministru. [6]

In contextul situatiei politice create in luna martie 2021, in cadrul Par-
lamentului s-a constituit o majoritate formalizata conform cerintelor Curtii
Constitutionale incepand cu data de 11 februarie 2021, dar care nu era acceptata de
citre Presedintele Republicii Moldova. Ins# la un moment dat, candidatul propus
de catre majoritatea formalizatd, Mariana Durlesteanu a renuntat de a fi desem-
nati. In acest context, luand in calcul refuzul candidatului, Curtea a considerat c&
acest fapt a invalidat Declaratia majoritatii parlamentare din 11 februarie 2021, lip-
sind-o de obiect. Curtea retine ca existenta unei candidaturi precise pentru functia
de Prim-ministru reprezintd o conditie esentiala pentru formalizarea majoritatii
parlamentare absolute. Asadar, Curtea a notat ca din momentul renuntarii dnei
Mariana Durlesteanu de a fi desemnata in calitate de candidat pentru functia de
Prim-ministru, majoritatea parlamentara absoluta formalizata prin Declaratia din
11 februarie 2021 a incetat sa mai existe.

Analizand argumentele Curtii, se constata ca judecatorii constitutionali au
promovat o abordare strict formald, formalista invocand refuzul candidatului ca pe
o confirmare a lipsei majoritatii formalizate. Or, grupurile parlamentare au recon-
firmat majoritatea formalizata si in cadrul consultarilor ulterioare cu Presedintele
Republicii Moldova, chiar si dupa renuntarea candidatului, fiind propusa si o alta
candidaturi. In consecinta, prin aceastd Hotirare Curtea, indirect, a renuntat la
propria jurisdictie, care favoriza incepand cu 2015 majoritatea parlamentara in ra-
port cu institutia prezidentiala.

Acest fapt a permis Presedintelui Republicii Moldova sd emitd decretul nr.
47-IX din 16 martie 2021 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-
ministru, decret care a fost recunoscut ca si constitutional de citre Curte. In rezul-
tat, candidatul desemnat nu a fost votat in cadrul sedintei Parlamentului, iar ulte-
rior, Presedintele a depus sesizarea la Curtea Constitutionald pe 29 martie 2021,
in baza articolelor 135 alin. (1) lit. f) din Constitutie, 25 lit. a din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale.
Prin care 1i solicita Curtii sa constate circumstantele care justifica dizolvarea Parla-
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mentului de legislatura a X-a, din cauza expirarii termenului de trei luni in cadrul
caruia Parlamentul trebuia sa formeze Guvernul si din cauza expirarii termenului
de 45 de zile de la prima solicitare si respingerea a doua solicitari de investitura a
Guvernului.

In rezultatul acelei sesiziri la Curtea Constitutionald, a fost publicat Avizul
nr. 1 din 15.04.2021 pentru constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea
Parlamentului dupa consumarea celor doud tentative nereusite de numire a Gu-
vernului. [7]

Prin acest aviz, Curtea a pus bazele unor elemente noi de jurisprudenta in
materie de asigurare a principiului separarii puterilor in stat, care vizeaza cresterea
rolului sefului statului in relatia cu Parlamentul.

Este important de mentionat cd Avizul invocd principiul echilibrului
institutional, principiu care a fost neglijat prin ultimele decizii ale Curtii si anu-
me prin teza ca “Fiecare constitutie reprezinta rezultatul unei puneri in balanta
a competentelor autoritatilor principale ale statului. Dacd unei autoritati
a statului 1i este acordatd o competenta, celelalte trebuie sa poata contro-
la in mod efectiv exercitarea acesteia. Cu cat mai vasta este competenta unei
institutii, cu atat mai stricte trebuie sa fie mecanismele de control”. Din aceasta
perspectiva, se observa ca spre deosebire de hotirarile precedente, s-a renuntat la
atribuirea unui rol superior si decisiv Parlamentului.

Este una din putinele decizii ale Curtii care da castig de cauza institutiei
prezidentiale in cadrul conflictului cu majoritatea parlamentara. Un alt moment
important este utilizarea conceptului de ”sanctiune constitutionala” aplicabild
Parlamentului cauzata de incapacitatea acestuia de a forma Guvernul si respectiv
de a nu-si putea exercita functiile.

Ca un element de noutate este constatarea ca dizolvarea Parlamentului si
desfasurarea alegerilor anticipate, reprezinta o solutie oferita alegitorilor sa rezol-
ve pe cale constitutionala conflictul dintre autoritati. Pana in prezent, optiunea di-
zolvarii Parlamentului si organizarii alegerilor parlamentare anticipate, era privita
de Curte ca un factor de instabilitate politica.

Cresterea rolului sefului statului se exprima prin interpretarea Curtii pre-
cum ca atributiile sefului statului de a dizolva Parlamentul constituie o garantie
constitutionala care permite solutionarea si deblocarea unei crize institutionale,
fiind formulata sarcina sefului statului de a contribui la depasirea crizei politice si
a conflictului declansat intre puteri.

Concluzii si recomandari privind jurisprudenta Curtii Constitutionale
in solutionarea conflictelor intre institutia legislativa si prezidentiala
in procesul de desemnare a Primului Ministru

In rezultatul analizei jurisprudentei Curtii Constitutionale privind mecanismul
de desemnare a Primului Ministru in perioada 2015-2021, au fost identificate une-
le concluzii ce tin de mecanismele constitutionale si politice privind solutionarea
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conflictelor intre institutia legislativa si prezidentiala in procesul de desemnare a
Primului Ministru:

1. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a generat o restrangere sistematica
a prerogativelor Presedintelui Republicii in raport cu Parlamentul, indiferent de
modul de alegere a Presedintelui, ceea ce a dezechilibrat puterile in stat in favoarea
Parlamentului;

2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a complicat punerea in aplicare a
art. 85 (alin.1 si 2) din Constitutie si prin aceasta a contribuit la adancirea crizelor
constitutionale, fapt confirmat de durata si amploarea acelor crize, care au parali-
zat functionarea institutiilor statului. Din punct de vedere al efectelor politice, prin
sustinerea neconditionata a majoritatilor parlamentare din 2015 si pana in 2021 in
vederea evitarii alegerilor anticipate, Curtea a contribuit si la criza de legitimita-
te a institutiei parlamentare. Astfel, jurisprudenta Curtii venea in contradictie cu
vointa cetatenilor de a recurge la alegeri pentru ”actualizarea majoritatii”. Acest
fapt s-a demonstrat in 11 iulie 2021, cand s-a confirmat ca majoritatea formalizata
in Parlament, care intentiona sa formeze un Guvern si sa asigure conducerea tarii
pentru o perioada de 2 ani avea probleme de legitimitate;

3. Jurisprudenta Curtii nu s-a axat pe invocarea prevederilor constitutionale
existene, ci pe redefinirea rolului institutiei prezidentiale intr-un regim parlamen-
tar, invocand aspecte generale, teoretice, nefiind aduse exemple concrete si rele-
vante din alte tari. De asemenea, s-a recurs la o interpretare extinsa pana la legi-
ferare;

4. Prin jurisprudenta constitutionala vizand solutionarea conflictelor intre
institutia legislativa si prezidentiald in procesul de desemnare a primului ministru in
perioada 2015-2021, a fost creat un mecanism care nu se bazeaza pe Constitutie;

5. Avizul Curtii Constitutionale pentru constatarea circumstantelor care jus-
tifica dizolvarea Parlamentului din 15 aprilie 2021, chiar daca reprezinta o ruptu-
ra in jurisprudenta Curtii la subiectul desemnarii candidatului Primului Ministru,
in sine, nu rezolva problema pentru viitor a modalitatii de desemnare a Primului
Ministru in contextul eventualei aparitii a conflictelor de natura constitutionala
dintre Presedinte si majoritatea parlamentara;

6. Rezulta ca imperios necesara ajustarea jurisprudentei Curtii care sa eficien-
tizeze mecanismele de solutionare al unor eventuale conflicte similare si sa contri-
buie la stabilizarea regimului constitutional din Republica Moldova.

Pornind de la aceste concluzii si constatari, printre principalele recomandari
care sa contribuie la solutionarea constrangerilor invocate se numara:

1. Clarificarea rolului si atributiilor constitutionale ale Presedintelui si Par-
lamentului in procesul de desemnare a Primului Ministru, fie prin completarea
Constitutiei, fie prin dezvoltarea jurisprudentei Curtii Constitutionale;

2. Ajustarea de catre Curte a propriei jurisprudente si eliminarea elemente-
lor care au contribuit la incilcarea principiului separirii puterilor in stat. In acest
context, se recomanda ca jurisprudenta Curtii sd asigure reechilibrarea rolului
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Presedintelui in procesul de desemnare a Primului Ministru. Avizul din 15 aprilie
2021 reface doar partial acest echilibru;

3. Clarificarea conceptuala a principiului continuitatii si functionalitatii de-
pline a institutiilor fundamentale ale statului. Dat fiind ca jurisprudenta Curtii
Constitutionale a invocat in repetate randuri acest principiu [8], care ar trebui sa
asigure aplicarea prioritara a acelor prevederi constitutionale care exclud situatiile
de criza politica sau institutionald, este necesara dezvoltarea si precizarea con-
ceptuala a acestui principiu in contextul necesitatii dezvoltarii jurisprudentei
Curtii Constitutionale. Tot la acest subiect, este necesara clarificarea rolului si
responsabilitatii fiecarei institutii in depasirea crizelor politice si constitutionale;

4. Identificarea mai multor mecanisme suple care sa permita deblocarea ra-
pida a crizelor constitutionale: mecanism mai usor de declansare a alegerilor an-
ticipate; mecanism de autodizolvare a Parlamentului; "actualizarea legitimitatii”,
etc. In acest context, este necesari clarificarea institutiei dizolvirii Parlamentului
si declansarii alegerilor anticipate;

5. Apelul la popor ar trebui sa fie unul din mecanismele principale de restabi-
lire a bunei functionari a mecanismelor constitutionale in spiritul prevederilor din
Opinia nr. 886/2017 a Comisiei de la Venetia privind propunerea Presedintelui
Republicii Moldova de a extinde competentele prezidentiale referitoare la dizolva-
rea Parlamentului, § 20);

6. Dezvoltarea si conceptualizarea notiunii de “co-decizie” in cadrul sistemu-
lui constitutional al Republicii Moldova utilizand bunele practici in procesul deci-
zional al Uniunii Europene.
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