DE LA CONTROVERSE PRACTICE SPRE O
RECONSTRUCTIE PARADIGMATICA A DREPTULUI

FROM PRACTICAL CONTROVERSIES TO PARADIGMATIC
RECONSTRUCTION OF THE LAW

Rodica CIOBANU, dr., conf. univ.,
Universitatea de Stat din Moldova

Abstract: The aim of this article is twofold: first of all, it aims to assess the state
of art of the controversies in the Republic of Moldova’s public sphere; secondly, it aims
to contribute with some solutions for the big diversity of the controversies identified. In
the first case, according to the existing legislation, the controversies are highlighted and
it acknowledges their impact on deepening the law identity crisis as well as the need for
validation and legitimation, in accordance with the emerging new realities. In the second
case, the focus is on maintaining the law reconstruction dimensions and its” status as the
instrument for keeping the social order, through the identification of the new scientific
paradigm’s benchmarks.
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De la originile sale RM si-a asumat ambitioasa sarcind de a deveni un stat
de drept si a reforma activitatea institutiilor sale, in directia respectarii celor mai
semnificative valori umane: dreptate, echitate, justitie, libertate etc. impartasind
experienta tarilor cu traditii democratice. In acest sens, intr-o formula concisa si
exactd, Constitutia RM din 29.07.1994 anunta in art.1 (3) Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si liberta-
tile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate [1].

Pornind de la continutul Constitutiei RM, statul Republica Moldova, a fost
construit pe fundamente solide doctrinare si axiologice ce s-au edificat in istoria
societatii umane: separarea si colaborarea ramurilor puterii de stat (conform
art. 6. puterea legislativa, executiva si judecatoreascd sint separate si colaborea-
za n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei);
suprematia legii (art.7 spune cd Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Consti-
tutiei nu are putere juidicd.); asugurarea, respectarea §i garantarea drepturilor
si libertatilor omului (art.4, art.15, 20, 22, 23, etc.); echitatea si dreptatea (art.16,
art 20) etc. La o distanta de aprope 30 de ani, de la Declaratia de independenta
[2] s1 asumarea tranzitiei la valorile democratice, Republica Moldova a ajuns un
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spatiul al dezbaterilor, al contraverselor, dilemelor si al paradoxului. Cetateanul,
urmarind ceea ce se perinda zilnic in spatiului public moldovenesc nu mai poate
discerne intre adevar si minciund, intre legal si ilegal, vinovat si nevinoivat, mo-
ral si amoral etc.

Traind 1n societatea tehnologiilor de varf, a societatii informationale omul
incearcd sd facd fatd fluxului informational zilnic oferit, dar nu Intotdeauna cu
abordare impartiala si cu capacitate de analiza critica. In acest spatiu al contro-
verselor se mai adaugd, pe langa cea de a construi un stat de drept si edificarea
societatii informationale. Prin Strategia Nationala de edificare a societatii infor-
mationale ,,Moldova electronica”, se urmareste de a asigura o dezvoltare umana
durabild, bazatd pe dreptate sociala si egalitate a sanselor, libertate, diversitate
culturala, participare civica si progres stiintific prin implementarea tehnologiilor
informationale si de comunicatii in toate domeniile vietii sociale [3]. Insa spre
regret, acest spatiu a devenit un spatiu in care se confrunta, demostrandu-si inta-
ietatea interesul individual, in detrimentul interesului comun, punand semne de
interogatie asupra relatiei dintre interesul cetdtenului si interesul societatii, un
spatiul al orgoliilor si ambitiilor personale.

In consecinta, statul si autoritatile acestuia, au inceput a fi percepute, nu in
calitate de aliat al cetatenuluilui, dar rivalul acestuia, nu cel care asigura posibili-
tatea de a-si dezvoltata personalitatea, prin asigurarea drepturilor fundamentale,
prevazute in Capitolul II al Constitutiei (dreptul la viatd, dreptul la opinie, dreptul
la aparare etc.) [1] si mecanismelor de protectie juridica si sociala, dar spatiu al
luptelor pentru a detine puterea. Or, ,,Ar fi naiv sa credem ca un stat de drept poa-
te fi format fara asigurarea responsabilitatii lui fatd de cetédtenii afectati de actiu-
nile abuzive ale acestuia”[4]. Astfel, devine necesara ,,...formarea si dezvoltarea
unei valori care este fundamentala pentru popoarele occidentale: spatiul public
[5]. ,,Este nevoie de o re-definire a acestuia: de la un spatiu ,,al nimanui”, la un
spatiu ,,al tuturor”. Fara o astfel de re-definire culturala a spatiului public, degea-
ba vorbim de democratie, de solidaritate sociald, de lupta impotriva coruptiei,
de reforma administratiei, de transparenta institutiilor publice sau de respectarea
legii. In fond, este vorba de a cristaliza interesul public. In democratiile avansate
de astazi, ,,interesul public” nu inseamna ceea ce se Intelege la noi: ,,interes gene-
ral” sau ,,interes national” ... interesul public este cuantificabil si masurabil, caci
el este o rezultanta vectoriala a tuturor negocierilor, explicite sau implicite, care
au loc 1n sfera publica, adica intre agentii politici, civici $i economici.” [6].

Realitatea de azi, cea de la Inceputul secolului XXI-lea, in care ,.relatiile
dintre viata (individuala si colectiva, In diversitatea formelor ei de manifestare)
si normele juridice preiau un caracter neordinar” [7], trebuie abordata intr-o ma-
nierd complexa a interdependentelor [8] dintre nivele de realitate, elemente ale
sistemului social, individ-societate, spatiu individual-spatiu public etc. Mai mult
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ca atat, asa cum indicd R. Dahl, in prezent democratiile functionale sunt ,,poli-
arhii”, in care numeroase centre de putere 11 negociaza accesul la decizie si la
resurse [9].

Ne intrebam si Incercam sa raspundem: Ce domina spatiul public la noi? De
pe o parte dificultatile cotidiene ale cetateanului si incapacitatea acestuia, idiferent
de efort, ca sd facd fatd provocarilor si necesitatilor, sa iasa din starea de saracie,
de pe alta, luxul afisat de institutiile media a unor persoane publice (reprezentanti
ai autoritdtilor statale), apoi crizele politice parcurse cu frecventa in ultimul timp,
dezbaterile publice cu acuzatii reciproce din partea liderilor de formatiuni poli-
tice, dornice de a mentine, sau a accede la putere. Mai pui si elanul institutiiilor
media de a informa cetatenul, de a mediatiza si de a pune 1n atentia acestuia pro-
bleme majore a societatii (printre care decadenta morala, ilegalitéti, saracie, lipsa
de eficientd a organelor de drept etc.), dar si spectacolul actorilor politici, care
abunda 1n acuzatiile reciproce pe care acestia si le aduc, a opiniei publice precum
ca institutiile puterii de stat sunt angajate politic si nu actioneazd conform legii
etc. au determinat nu doar controverse si confuzii majore in perceptia cetatenului
asupra stdrii de fapt din RM, dar si atitudine vadit negativa fata de activitatea
institutiilor de stat. Asupra a tot, a orice si oricui planeaza suspiciuni de tot felul.
Or, asa cum indica J. Habermas, ndscuta in conditiile aparitiei economiei de piatd
moderne, sfera publica este o ,,zona situatd intre societatea civila si stat, in care
sunt garantate institutional discutiile critice asupra chestiunilor de interes gene-
ral” [10].

Pastrata in timp, opinia lui Cicero, dupa care ,,statul este res populi, adica
este cauza poporului (o grupare de oameni asociati unii cu altii prin adeziu-
nea lor la aceleasi legi si printr-o comunitate de interese), se regaseste si in
continutulDeclaratiei de independenta a RM [2], in mentiunea precum cd statul
»garanteazd exercitarea drepturilor sociale, economice, culturale si a libertatii
politice ale tuturor cetdtenilor Republicii Moldova, inclusiv ale persoanelor
apartinadnd grupurilor nationale, etnice, lingvistice si religioase, In conformitate
cu prevederile Actului final de la Helsinki si ale documentelor adoptate ulterior,
ale Cartei de la Paris pentru o noud Europa”, am ajuns in situatia In care aproape
ca avem o dominanta omniprezenta, ce planeaza in spatiul public — neincrederea
in capacitatea statului, a autoritatilor sale de a garanta drepturile si libertatile
cetatenesti, garantate de Constitutia RM.

Marea diversitate a opiniilor exprimate de autori asupra notiunii stat, eviden-
tiaza doua tendinte fundamentale: una realista, preocupata sa faca din Stat o fiinta
a lumii juridice, un subiect activ si pasiv de drepturi si alta abstracta, care incear-
ca sa cerceteze realitatile care au format Statul, care il mentin si care il conduc
in viitor. In acest sens, academicianul Guceac I. in articolul Constitutionalismul
si statul de drept in Republica Moldova. Realitati si perspective [4, p.78-85] re-
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itereaza faptul ca in contextul tratdrii materiei statului de drept, e necesar de
a aborda constutuationalismul si problemele majore pe care le Inregistreaza la
acest capitol RM, or, cele mai importante institutii au incetat de a mai fi credi-
bile. Inca Montesquieu [11] in Spiritul legilorafirma ca libertatile politice nu se
pot exercita decat intr-o guvernare unde puterea este limitata. Insusi, principiul
separatiei puterilor 1n stat a devenit unul contestat, datoritd faptului cd una dintre
puteri preia periodic atributele alteia. A devenit o practica, spre exemplu, ca pu-
terea executiva sa preia atributele Parlamentului prin asumarea de raspundere si
orfonante de urgenta, sau suspendarile periodice a presedintelui s.m.a., toate au
devenit motiv al confuziilor.

Astfel, nici reprezentantii poporului, care ,,in exercitarea mandatului, sint
in serviciul poporului (art. 68 alin. (1) al Constitutiei), precum si organul repre-
zentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa
a statului (art.60 alin. (1) al Constitutiei) nu mai sunt considerati capabili de
a-si onora promisiunile facute si de a oferi speranta Intr-un viitor mai bun, de a
produce legi, care ar produce, la randul sau, schimbari cu adevarat importante
pentru tara. ,,In aceste conditii, nu de putine ori, legiuirile sunt criticate in func-
tie de ideologia politica aflatd la un moment dat, vremelnic, la ,,putere” ori ,,in
opozitie” in functie de interesele acelui grup politic. Asemenea critici nu sunt
lipsite de substanta stiintifica, din contrd, semnalam insd absenta acelei ,,raceli”
proprii oricarui demers stiintific, ajungandu-se astfel ca demersuri obiective sa
fie deturnate de pasiuni inflacarate (e.g. parlamentul unicameral, tema partici-
parii si legitimitatii referendumului, revizuirea constitutiei etc.)”’[12]. Delega-
rea, imputernicirea, reprezentarea a devenit nu doar o povard pentru cetateni,
dar si dezamagire asupra calitatilor morale a acestora, datorate prioritizariii
interesului personal si nu a celui social, ,,fiecare vrea sa faca o lege prin care
sd dirijeze activitatea tuturor” [13]. In acest conext, mentiunea facute de catre
I. Guceac devine una relevanta si elocventa. ,,Cu parere de rau, in ultimii ani,
constitutionalismul din Republica Moldova suferd de ,,insistenta pronuntata”
a exponentilor partidelor politice de a opera modificdri in textul Legii Fun-
damentale, interpretarea ,,extensivd” a Constitutiei de Curtea Constitutionala,
fapt care a avut un impact semnificativ asupra continutului unor caracteristici
ale sistemelor social si politic ale statului, fara a modifica Constitutia etc. Ca
urmare, In opinia noastra, statul obtine posibilitatea sa functioneze, practic, ne-
controlat, in orice sferd a relatiilor sociale, normele si procedurile care limitea-
za puterea fiind respinse, fapt ce contrazice direct principiile statului de drept.
In asemenea situatie, puterea este in stare sa influenteze legislatorul prin inter-
mediul partidului (coalitiei, aliantei) de guverndmant, transformand nu doar
sistemul politic, dar si drepturile cetdtenilor in directia restrangerii evidente a
acestora” [4, p.81-82]. In acest context, relevanti este si afirmatia filosofului
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francez, J.J.Rousseau, care afirma ca poporul ajunge sa dispretuiasca legile ce
se schimbd in fiecare zi [ 14].

Cureferire la activitatea de legiferare autorul roman P.C.Vlachide se pronunta
astfel: ,,anchiloza legilor despartite de viata este o primejdie, dar aceasta nu in-
seamnd cd trebuie sa se schimbe, iar o democratie de instabilitate ar fi si mai da-
undtoare decdt osificarea, dat fiind ca lipsa de fermitate a unui sistem legislativ
este de natura sa atace insdsi valoarea, prestigiul §i increderea pe care trebuie
sa le inspire orice lege, schimbarea grabita a lor nefacdnd decdt sa dovedeasca
inutilitatea masurilor luate prin ele. Legile pot ramadne indefinit in vigoare, cu
conditia ca o practica judiciara serioasa sd le ofere drumul catre noi orizonturi
stiingifice [15, p. 13]. In consecinta, reflectand asupra sistemului juridic national,
a activitatii diversilor actori politici si juridici, intelegem cd asistdm la o mare
diversitate de initiative legislative, dominate de limbajul juridic specializat, inac-
cesibile necunoscatorului materiei juridice, creand spatiu de interpretare si dez-
bateri controversate dintre reprezentatii diverselor autoritati, producand inflatie
legislativa [16], dar si la asa zise ,,legi ilegale”, cat de paradoxal nu ar parea a
fi. Cea din urma problema fiind formulata si de citre Mihai Cotorobai, Avocatul
Poporului. ,,Drepturile si libertdtile fundamentale ale omului alcatuiesc dreptul
natural, care este produsul societdtii, legile sant produsul statului. Legile trebuie
sa corespunda dreptului. Nu fiecare lege a statului, din pacate, este si drept. Daca
ele nu reflectd legitatile progresului social, ele nu pot fi considerate legi drepte.
Legislativul trebuie sa adopte legi in conformitate cu spiritul dreptului, numai asa
dreptul isi poate onora scopul si functiile lui in societate. Este o cerinta si pentru
toate autoritatile publice, structurile statale ce emit acte cu caracter normativ.”,
afirma M. Cotorobai [17, p.24]

Nici sistemul judecdtoresc, in care ar trebui sd avem judecatori indepen-
denti, impartiali si inamovibili (Constitutia RM art.116 alin. (1)), potrivit legii sa
aiba autoritate, caatare nu se mai bucurd de autoritate, justitia fiind identificata
cu coruptia, lipsa de integritate, angajare politicd, servilism, incdlcare a legii etc.
Sistemul judecitoresc nu a devenit inca un garant al echititii sociale. ,,in perioa-
da 2011-2016, in Republica Moldova a fost implementata Strategia de reforma a
sectorului justitiei, al carei obiectiv a fost edificarea ,,unui sistem de justitie acce-
sibil, eficient, independent, transparent, profesionist si responsabil fata de socie-
tate, care sa corespunda standardelor europene, sa asigure suprematia legii si res-
pectarea drepturilor omului” [18, p.19]. In prezent, la o distanta de 3 ani, sistemul
judecatoresc a ajuns sa fie in dilema: de pe o parte, presiunea exercitatd societate,
care impune reformarea si schimbarea practicilor juridice instituite de ani, ce au
dus la criza puterii judecatoresti; de pe alta, rezistenta si nedorinta de schimbare
a reprezentantilor puterii judecatorest. In fapt, calitatea actului de justitie in RM
nu mai are nici o calitate. Profesorul A. Negru cu referinta la calitatea justitiei
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mentioneaza cd aceasta ,,trebuie privita drept categorie mai complexa in coraport
cu calitatea actului de justitie. Calitatea justitiei este apreciata prin termenul de
justitie consolidata, privitd intr-un proces dinamic si perpetuu” [19, p.49].

Referintd la anumite probleme ale sistemului judecatoresc anunta si profe-
sorul E. Arama, care in articolul Interpretarea juridica: de la elemente juridice
si politice la bun sim¢ mentioneaza: ,,In asigurarea drepturilor omului si a tri-
umfului democratiei un rol important apartine judecétorului, care nu ar trebui sa
fie subordonat nimdnui, nici parlamentului, nici partidului de guvernamant, nici
liderilor politici, sa nu fie coruptibili, punand interesele lor patrimoniale mai pre-
sus de democratie si demnitatea umana. Anume atasamentul judecétorilor fatd de
valorile fundamentale ale societatii a generat in Anglia, SUA o incredere masiva
fata de puterea judecitoreasca si a contribuit la mentinerea democratiei. In pa-
ranteze fiind spus, este semnificativa ingrijorarea relativ recentd a unor judecétori
din Anglia referitor la adresele lor de email ce contineau ,,gov.uk”, spunand ca ei
sunt independenti si nu o parte a guvernului. Detasarea aceasta de puterea poli-
tica si preocuparea pentru problemele individului si societatii au facut din jude-
catorii respectivi instrumentele democratiei ... Un element component important
al justitiei este subiectul care realizeazi justitia, deci, magistratul. Increderea in
justitie inseamna mai Intai, Increderea in magistrat, in spiritul sdu de dreptate si
in personalitatea integra a magistratului” [20, pp.42, 43]

Nici Procuratura, care conform art. 124 alin (1) al Constitutiei reprezintd
interesele generale ale societdtii si apard ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor, conduce si exercitd urmarirea penald, reprezintd invinuirea
in instantele judecatoresti in conditiile legii, nu este Intr-o situatie mai favorabila.
Incercirile de a reforma institutia procuraturii pentru a o pune intr-o lumina mai
favorabila pand in prezent nu s-a reusit. La prima sedinta a grupului de lucru pri-
vind reforma procuraturii din 2014, Vicepresedintele Parlamentului Republicii
Moldova, Andrian Candu, mentiona ca sarcina acestora este ,,sa identifice solutii
pentru edificarea unui sector al justitiei eficient, independent, transparent, profe-
sionist i responsabil fata de societate, care sd corespunda standardelor europene,
sa asigure suprematia legii si respectarea drepturilor omului” [21].

Nu vom 1intra in dezbateri si exemplificari ce abundd in spatiul publsic
asupra activitatii reprezentantilor procuraturii, cd avem sansa de a fi acuzati de
rea intentie, dacd vom aduce in acest continut multiplele critici, mai mult decat
atat nici nu urmarim ca scop de a face acest lucru. Doar com face referinta la
Declaratia facuta publica pe pagina Uniunii Avocatilor din Moldova, Emanoil
Plosnita, presedintele Uniunii Avocatilor, in 2019 prin care criticd activitatea pro-
curaturii. Acesta anunta cd avand ca temei ,,Declaratia Parlamentului Republicii
Moldova din data de 08.06.2019 privind Declararea Statului Capturat, institutiile
caruia nu mai lucreaza in interesul cetdteanului si evaluand activitatea Procura-

80



turii din ultimii ani”, scoate in evidentd mai multe probleme controversate cu
referire la activitatea acestei institutii, abuzuri si incalcari: ,,incalcarea drepturilor
omului privind accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la
libertate, dreptul la aparare, dreptul la viata privata, contradictorialitatea procesu-
lui penal, egalitatea armelor, etc.” Mai mult ca atat, acesta mentioneaza ca: ,,Pro-
curatura Generala a fost parte la schemele de preluare a afacerilor, implicata ....
in contrabanda cu tigari, anabolizante, alcool etilic si chihlimbar, a comis abuzuri
in privinta avocatilor si judecatorilor...” [22] s.a.

In aceiasi cheie a criticilor aduse este si recenta scrisoare a unui grup de
magistrati, facutd publica in care acestea acuza procurorii de presiuni exerci-
tate asupra judecatorilor. Documentul, semnat de 14 judecatori, a fost expediat
presedintelui R. Moldova, Igor Dodon, presedintelui Parlamentului, Zinaida Gre-
ceanii, premierului lon Chicu, ministrului Justitiei, Fadei Nagacevshi, membrilor
Consiliului Superior al Magistratilor (CSM) si presedintelui Consiliului Superior
al Procurorilor (CSP), Angela Motuzoc [23].

Aceaste opinii a reprezentantilor profesiilor juridice, de pe o parte avocati,
de pe alta judecdtori, nu fac claritate, dar alimenteaza si sustin opinia publica care
si asa nu era nici pe departe una pozitiva cu referire la activitatea reprezentantilor
institutiei Procuraturii. Luand in considerare Recomandarea Rec (2000)19 a Co-
mitetului de Ministri catre Statele membre privind rolul procuraturii in sistemul
de justitie penald, in care se indica ca sistemul de justitie penald are un rol im-
portant Tn apararea statului de drept, respectand principiiile definite In Conventia
pentru protectia Drepturilor si Libertatilor fundamentale ale Omului, concluzi-
onam aderand la afirmatia presedintelui Uniunii Avocatilor precum ca. ,,Intr-un
stat de drept, este esential sd se asigure independenta si autonomia efectiva a
procurorilor si sa se stabileasca garantii adecvate 1n acest sens. Procurorii au in-
datorirea de a actiona in mod echitabil, impartial si obiectiv”’[22].

In lumina defavorabila, chiar daca simplul cetitean nu are tangente direc-
te cu activitatea acestei autoritati, este si activitate Curtii Constitutionale, care
are misiunea importanta de a fi garant al respectarii prevederilor Legii supreme.
Conform Constitutiei RM art.134 alin. (1) Curtea Constitutionala este unica au-
toritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova; alin. (2) Curtea Con-
stitutionald este independenta de orice altd autoritate publicd si se supune numai
Constitutiei; alin. (3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei,
asigurd realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere
executiva si putere judecatoreascd §i garanteaza responsabilitatea statului fatd
de cetatean si a cetateanului fata de stat. Chiar daca este recunoscut ca Curtea
Constitutionala, ar trebui s fie singura autoritate independenta de orice altd au-
toritate, care se supune numai Constitutiei, tousi si In acest caz cetdtenii au asistat
la decizii contradicturii, ce au fost criticate si spatiul public, fiind catalogate ca
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fiind politice. Multe ar mai putea fi invocate in privinta controverselor cu care ne
confruntdm, dar certitudinea si adevarul este unul: este nevoie de schimbare. Dar
care este directia in care aceasta trebuie canalizata?

Suntem cetdtenii unui nou mileniu, Tmpartdsim valori globale, dar
interactiondm cu niste institutii cu practici de activitate din secolul trecut. Schim-
barea se impune din conditiile absolut distincte 1n care traim, facilitata de spatiul
public actual, de tehnologii, realitéti virtuale, ce ne permit acceptarea acestui fapt
(a schimbarii), ca diagnostic al practicilor juridice depasite, si devin un punct
de pornire 1n cdutarea alternativelor. Ce ar insemna acest diagnostic? Mai bine
decat a afirmat acest lucru, D. Bortun adunci cand vorbeste despre adevarul ca
resursa a schimbarii si dezvoltarii, nu cred cd am putea sd o facem. ,,Daca ne-am
mai afla in situatia de a salva viata unuia dintre parintii nostri, ... copiii ... sotiile,
prietenii nostri nu am ezita sa-i spunem medicului tot ce stim in legdtura cu starea
lor de sanatate. Asadar, cunoasterea adevarului este o conditie obligatorie pentru
un dianostic corect. lar diagnosticul corect este o conditie obligatorie pentru un
tratament eficace. In sfarsit, tratamentul eficace este sigura cale de Tnsanatosire
a celor pe care i1 iubim. Marea majoritate a oamenilor isi iubesc parintii, copiii,
partenerii de viata si prietenii. Dar unii dintre noi ne mai iubim si tara. Un adeva-
rat patriot nu (se) va minti cu privire la tara lui, oricat de mult ar iubi-o si oricat
de mult l-ar durea adevarul la care ajunge pe calea gandirii critice, a onestitatii si
sinceritatii. Am vazut mai sus ca atunci cand e vorba de soarta noastra, a familiei
noastre sau a prietenilor nostri, adevarul nu mai este doar o valoare cognitiva;
el devine o valoare de randament! Trebuie sd stim adevarul, sa spunem adeva-
rul, sd suportam sufleteste adevarul, dar nu de dragul Cunoasterii, nu de dragul
Sinceritatii, nu de dragul Onestitatii. Plecdm in cautarea adevarului de dragul
Familiei, de dragul Prietenilor, de dragul Tarii. ” [6]Astfel, alaturi de alte resurse
ale schimbarii si dezvoltarile adevarul se transforma dintr-o valoare scop in una
mijloc. Adevarul este ca trdm Intr-un spatiu al controverselor, al liberei cdderi si
al spectacolului public.

Buchanan referindu-se la realitatea americana sugereaza faptul ca exista ca-
rente structurale In sistemul sociopolitic care nu pot fi remediate prin modificari
superficiale si se intreaba: ce tip de ordine poate crea omul pentru el Tnsusi, in
aceastd etapd a istoriei sale? Si raspinde ca ,, Pentru a gasi un raspuns trebuie sa
mergem concomitent pe doud cai: una sa fie cea care face o analizd profunda a
situatiei din societate la moment; alta sa incerce sa construiasca si sa elaboreze
descrierea ,,societdtii bune”, independent de cea care exista, si de mijloacele prin
care s-ar putea asigura realizarea ei” [24, p.232, 233].

Urmarind controversele inregistrate, constatam cd dreptul este marcat de o
crizd de identitate si validitate, avand stringenta nevoie de instrumente pentru a-si
redobandi legitimitatea. Printr-o perspectiva criticd si luand in considerare mo-
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mentele expuse pand acum, considerdm ca se impune cu necesitate schimbarea de
paradigma in drept, schimbare ce urmeaza a lua In considerare marea diversitate
a problemelor sociale si umane, dar si schimbarea tiparelor realitatilor in care se
aplica dreptul, realitati cdrora pand nu demult nu se acorda nici o importanta, dar
care acum au devenit indispensabile contemporaneitatii (ne referim la realitati
virtuale, moneda virtuala etc.). In acest sens, V. Hanga indica ca exista o ,,Decla-
ratie de independenta a Cyberspatiului” in care se precizeaza: Vom crea o civili-
zatie a mintii in Cyberspatiu. Fie ca ea sa devina mai umana si mai cinstita decat
lumea pe care guvernele noastre au creat-o pand acum. In aceastd lume unealta
inevitabila a juristului este calculatorul care a patruns deja in lumea juridicd in
documentare ca un pretios auxiliar, in procesul de invatdmant, in elaborarea acte-
lor normative si darea unor decizii cu caracter repetitiv, in gestiunea informatica
[25, p.5-68].

Ce este o paradigma?

Cea mai simpla formula de explicare a paradigmei, ne indica cd aceasta este
o constructie mentald, larg acceptata, care ofera unei comunitati sau unei societati
pe perioadd Indelungata o baza pentru crearea unei identitati de sine si pentru
rezolvarea unor probleme sau sarcini. Astfel, acceptarea unei paradigme ajuta la
dezlegarea puzzle-lor, fara a impune justificare fundamentului stiintific. Adica
devine o platformd comuna, bine gandita, oferitd mediului stiintific si profesional
de a extinde aria de aplicare a teoriilor, producand o dubld miscare: de aprofun-
dare si de extindere. Asa cum afirma Thomas Kuhn in lucrarea Structura revolu-
tiilor stiintifice ,,Cea mai izbitoare trasatura ... e cdt de putin isi propun oamenii
de stiinta sa produca inovatii majore, conceptuale sau experimentale’... stiinfa
obisnuita (lucrarile stiintifice de rutina), cu paradigma specifica si cu scopul de a
rezolva anumite enigme; urmata de unele anomalii serioase produse de cerceta-
re, care conduc la o criza; si in final rezolvarea acelei crize prin crearea unei noi
paradigme.” T. Kuhn a gasit o structurd simpla si profunda a stiintei [26].

Avand ca temei, conceptia lui T. Kuhn, dupa care ceea ce in mod prioritar
determind necesitatea de a purcede la reconstructii paradigmatice este acordul
marii majoritdti (sociale, dar si stiintifice) asupra unei stiri problematice inre-
gistrate, stabilind si reflectand atitudini fatad de fenomene, probleme si intrebari
considerate relevante. In cazul nostru, avem bine profilat consensul si opinia con-
vergentd a membrilor societatii si a mediului academic asupra lipsei de eficacitate
a institutiilor statului si a dreptului. Deaceea, dreptul are nevoie de fundamen-
te doctrinare solide pe care sa se poatd edifica, reconstrui, reafirma, legitimi-
za, fapt ce trimite la schimbare. Schimbarea poate fi determinatd de acceptarea
reconstructiei paradigmatice si: recunasterea starii de criza, lipsa de eficacitate
(teoretica, tehnica si pragmaticd), de necesitatea solutiondrii multitudinii de pro-
bleme sociale si umane. Chiar daca reconstructia paradigmatica a dreptului nu va
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oferi solutii punctuale problemelor particulare, va valorifica noi arii de interpre-
tare, punand miza pe simplitate si exactitate.

Ce am putea obtine dintr-o reconstructie paradigmatica?

- Depasirea crizei si conroverselor existente

- Definirea problemelor stringente si identificarea modalitatilor de
solutionare a acestora.

- Stabilirea legaturilor si interdependentelor intre diverse elemente ale sis-
temului social si dintre specialisti;

- Implementarea unei noi metodologii de cunoastere si aplicare a dreptului

- Validarea si legitimarea dreptului s.a.

Logica expunerii ne impune incd o intrebare: Cum poate fi realizata
reconstructia paradigmatica?

In aceste conditii, incercand initierea reconstructiei paradigmatice a dreptu-
lui, vom opina ca un prim pas In aceasta directie este de a urma sugestia lui Bu-
chanan, mentionata supra: analiza profunda a realitatii existente printr-un model
capabil de a valorifica doua axe principale: - una ontologica, care porneste de la
real/faptic si se orienteaza spre posibil, de 1a conventional obiectiv la conventional
subiectiv; - alta epistemologica, ce parcurge calea de la concret la abstract, de la
particular la universal. Modelul in cauza fiind caracterizat de documentare, cerce-
tare si analiza stiintificd, urmeaza sa produca cunoasterea profunda a realitatilor
care sunt, si care urmeaza a fi reglementate, a izvoarelor si a istoricului legislatie,
a experientelor altor state etc. .... ,,Activitatea de documentare vizeaza, in egala
masurd, procesul de creare a dreptului, domeniu in care eforturile cercetdtoru-
lui se indreaptd, pe de-o parte, spre cunoasterea generala a obiectivului viitoarei
reglementari juridice, spre identificarea legislatiei in vigoare in raport cu care
urmeaza a fi luate decizii privitoare la abrogarea acesteia, la preluarea unor regle-
mentari juridice Tn noul act normativ sau la raiménerea in vigoare a unora dintre
actele normative existente, in tot sau in parte”, zice M. Grigore[27, p.121].

Dreptul este un instrument universal utilizat pentru solutionarea unul spectru
larg de probleme sociale importante. In fapt, actiunea dreptului are doua surse:
- una exterioara (conditiile socio-culturale, traditiile, particularittile geopolitice
statale, interese politice etc.; - alta interioard, in care isi gaseste expresie natura,
esenta dreptului. Deaceea, cercetarea va pune in valoare rolul dreptului in dez-
voltarea societdtii, identificarea domeniilor de aplicare, identificare modului de
realizare a functiilor, in special a celei de reglementare, precum si a conditiilor
care determina actiunea/inactiunea, eficienta/ineficienta dreptului in conditii con-
crete. Intr-un final, analiza stiintifica, va determina depasirea modului comun de
intelegerea a dreptului, operand generalizari, evaludnd dimensiuni (doctrinard/
teoretico-stiintificd/pragmatica), contribuind la indentificarea directiilor de dez-
voltare, oferind abordari si solutii originale si inedite.
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Cel de-al doilea pas, pentru reconstructia paradigmatica a dreptului, ne indi-
ca ca este necesara nu doar intelegere adecvata, corectd, veridica a problemelor
majore cu care se confrunta stiinta si practica juridicd, dar si de dorinta si vointa
reprezentatilor profesiilor juridice, a actorilor sociali de a schimba practicile in-
stituite, de a institui colabordri productive dintre practicieni si teoreticieni, dintre
specialisti din arii diferite ale cunoasterii, de abordarea sistemica si convergenta
a problemelor existentiale (sociale, economice si juridice).

Constatarea ca realitatile sociale nu sunt divergente, ci convergente a dus
la constientizarea faptului ca dreptul, nu-si este autosuficien, avand nevoie de
a depdsi granitele sale, fiind imposibil in acest caz de a vorbi despre interese
stiintifice particulare. Deaceea este necesara profilarea particularitatilor metodo-
logice a paradigmei stiintifice a dreptului, bazate pe interdependente, colaborarii,
legaturi de naturd interdisciplinard, ce presupun re-gandirea omului, personalita-
tii, individualitatii, a realitatilor sociale, politice, culturale. ,,Oamenii trebuie sa-
si foloseasca inteligenta pentru a face ordine in haos, inteligentd nu in solutiona-
rea problemelor stiintifice, ci in sensul mult mai complicat al gasirii si mentinerii
intelegerii intre ei” [24, p.17].

In aceste conditii, vom mentiona ci o metodologie stiintific a dreptului (ce
include atat o metodologie general stiintific, o metodologie juridica fundamen-
tala, si una aplicativa), bazatd pe standarde metodologice va determina crestere
gradul de eficientd a dreptului, dat fiind faptul cad o metodologie stiintifica, are
princiipii metodologice clare (printre care, apropo, si neutralitatea) Mai mult. Ast-
fel, apare ca paradoxala lipsa de interes a stiintei dreptului si a jurisprudentei fata
de metodologie si standarde metodologice. Relatiile intre disciline, intre obiectul
cunoasterii si metodele de cunoastere sunt limitate atit istoric cit si metodologic.

Mai mult ca atat, orice sisem juridic se bazeaza, in cele din urma, sau poate
in cele dintai, pe un sistem de valori, deaceea depasirea controverselor, crizei tre-
buie realizata prin raportarea activitatii profesionale a juristilor (judec, procurori,
politisti, functionari etc.) la sistemul de valori in baza caruia s-a constituit ordinea
juridica. O altd problema, este ca in actualitate asistam la o tendintd permanen-
ta de juridicizare a vietii publice si private, context in care rolul metodologiei
juridice este de a oferi instrumente, dar care intr-un final au permis subminarea
sistemului juridic (politizarea juridicului/juridicizarea politicului). Problema care
apar 1n raporta cu cea din urma problem este ori utilizarea unor metode nea-
decvate, ori nerespectarea principiilor metodologice, ori necunoasterea esentei si
modului de utilizare a acesteia etc. Astfel, folosirea constienta a arsenalului me-
todologic contemporan ar facilita dezvoltarea stiintifica a dreptului si determina
cresterea eficacitatii practice.

Si al treilea, acceptarea, recunoasterea necesitdtii reconstructiei paradig-
matice a dreptului. Paradoxul instituirii unei noi paradigme, este cd aceasta nu
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trebuie sa fie un rezultat al impunerii, al demonstratiei, dovezii, ci al persuasiu-
nii, al convingerii intime a fiecdruia. Si In acest caz, ca si in cazul metodologi-
ei, stiinta dreptului, reprezentantii domeniului au valorificat putin dimensiunea
persuasiva a dreptului, s-a optat pentru cea coercitivd. Poate anume aceasta
sa fi declansat in timp criza de identitate a dreptului si cresterea nihilismului

juridic?
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