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INTRODUCERE

In doctrina juridica este acceptat unanim ci fundamentul stiintelor juridice
este reprezentat de teoria generald a dreptului, de la care fiecare stiintd ramurald
primeste notiunile de baza si opereaza cu asa concepte precum: dreptul (esenta,
continutul si forma dreptului), norma juridica, izvorul de drept, raportul juri-
dic, tehnica juridica, raspunderea juridica, interpretarea juridicad etc. Profesorul
Gheorghe Mihai remarca faptul ca Teoria dreptului in sens larg este stiinta care
studiazd constantele structurale, functionale si formale ale dreptului in universa-
litatea acestuia, iar Teoria dreptului in sens restrans este stiinta care studiaza con-
stantele structurale, functionale si formale ale dreptului dintr-o singura societate
[1, p.109].

Constantele dreptului (acest termen a fost lansat inca la inceputul secolului
trecut de un autor belgian, Edmond Picard, care le-a numit ,,permanente ale drep-
tului”, lucrarea acestui autor sub denumirea ,,Le droit pur: Cours d’Encyclopédie
du Droit les Permanences juridiques abstraites” a fost reeditata in 2001) expri-
ma elementele de esenta ale dreptului, indiferent de spatiul si timpul in care el
actioneaza. Daca achiesdm la diviziunea operatd de Gheorghe Mihai, atunci in
sens larg este vorba de orice spatiu de pe Terra, pe cand in sens restrans doar
de spatiul nostru national, iar timpul poate fi orice timp istoric in care au existat
societati umane, prin urmare, si drept (amintim sintagma romana ,,Ubi societas,
ibi jus”).

Ca disciplina teoria generald a dreptului joaca un rol esential In dezvalui-
rea esentei dreptului si In acest demers teoria dreptului conlucreaza cu filosofia
dreptului, care studiaza conceptia globald asupra dreptului, dezvéaluind ratiunea
lui de a fi, temeiul conceptelor si principiilor juridice. Eugeniu Sperantia puncta
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ca filosofia dreptului se Intreaba privitor la destinatia si justificarea dreptului, la
fundamentul finalitatii si al justificarii morale a principiilor unei bune legislatii,
interogatii care sa includa in perimetrul reflectiei sistematice a filosofiei drep-
tului, idealurile, finalitdtile, valorile ca indispensabile continuturi ale gandirii
omenesti [2, p. 346].

Este sau nu politica superioara dreptului?

Tinand cont de postulatele teoriei dreptului si a filosofiei juridice sa pro-
cedam la analiza crizei politico-juridice din vara acestui an (2019), care a avut
acoperirea deciziei Curtii Constitutionale, care a interpretat art.85 din Constitutie
si fac aceasta nu pentru a mai da cu piciorul intr-o componenta a Curtii care este
deja moarta, ci pentru a vedea greselile comise. Cei mai multi analisti arata ca
aceastd decizie a fost una politica si nu juridicd, n contradictie cu Constitutia,
aducand urmatoarele argumente:

1. Sesizarea a fost depusa de Presedintele tarii la 22 mai si a cerut examina-
rea 1n regim de urgentd. Curtea a dat decizia abia pe 7 iunie (au trecut 17 zile),
cand a aratat ca este ultima zi de functionare a Parlamentului. Special au asteptat
sa emita decizia in ultima zi. Unde este previzibilitatea?

2. Majoritatea judecatorilor constitutionali (5 din 6) sunt ori fosti membri
PDM, ori au fost numiti de acesta (adica la indicatia liderilor acestui partid). Mai
mult decat atat: unii din ei (Resetnikov, Apolschi) au ocupat functiile de judeca-
tori constitutionali, venind direct din Parlament.

3. In video Dodon-Plahotniuc unul cere de la celalalt Curtea Constitutionala,
dovada clard a subordonarii politice a Curtii Constitutionale.

4. In doctrina autohtona constitutionala s-a afirmat termenul de autoritate
politico-jurisdictionala a Curtii Constitutionale, a fost elaboratd si sustinuta si
o tezd de doctorat cu acest titlu. Dar chiar si asa, dreptul nu poate ceda in fata
politicului, cum bine a remarcat dl profesor Ion Craiovan - in societatile contem-
porane democratice dreptul nu mai accepta in exclusivitate modelul de ordine
necenzurat, bazat pe o vointad arbitrar impusa, ci modelul motivational, bazat pe
punerea in valoare a principiilor generalitatii si alteritatii regulii de drept, caci
relatiile sociale de putere nu sunt arbitrar instituite, ci sunt tot mai mult dirijate
de valorile juridice care intrd in constiinta comunitatii [3, p.77]. Pe buna dreptate
remarca un constitutionalist francez, Dominique Rousseau, examinand suportul
politic al deciziilor juridice, ca arbitrariul politic nu poate fi sursa a legilor. Auto-
rul, formuland teoria democratiei continue, a aratat ca actualmente vointa gene-
rald exprimatd in legi va fi intr-adevar cea generala daca ea va fi rezultatul unei
dezbateri, la care participa cat mai multe si cele mai diverse subiecte: asociatii,
jurnalisti, grupuri de media, etc., politicienii nu mai detin cele mai bune resur-
se informationale, astazi societatea 1i poate supraveghea, controla activitatea lor
fara ca aceasta sa devind monopolul lor politic [4, p. 8].
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Un regim este cu adevarat democratic, legdtura indisolubila intre democratie
si stat de drept este demonstrata nu numai de faptul cd guvernarea majoritatii se
face prin intermediul reprezentativitatii organelor puteri, aceasta trebuie sa fie
completata de respect fatd de demnitatea umana, de drepturile si libertatile per-
soanei, printre care se gaseste si dreptul de a participa la formarea vointei gene-
rale, exprimate in legi. lar pentru ca acesta sa se intdmple, este imperios necesara
luarea 1n considerare a opiniei cetatenilor prin organizarea de intalniri si dezba-
teri adevarate, altfel acea guvernare poate deveni tiranicd. Mai mult decat atat -
democratia moldoveneasca risca sa devind o democratie fard “demos”, adica fara
popor, deci, o putere care nu reprezintd pe nimeni, afard de titularii acesteia. Pe
de alta parte, trebuie constatat ca procesul democratic este unica posibilitate de a
produce un drept la Tndltimea modernitatii juridice, iar interpretarea acestuia este
necesar s urmeze aceleasi standarde.

Ignorarea postulatelor teoretico-filosofice

Eu, ca fost profesor al unor din judecatorii constitutionali de la 7 iunie 2019,
(desi unii ar putea sa nu tind minte, iar altii sd nege rolul meu in formarea lor
profesionald, ceea ce la moment ar fi un compliment pentru mine), vreau sd arat
greselile impardonabile pe care le-au comis, netindnd cont de postulatele teoreti-
co-filosofice ale dreptului:

1. Tin sa amintesc faptul ca normele juridice dupa natura conduitei pe care
o prevad se Tmpart in: norme juridice imperative si non-imperative (dispoziti-
ve). Normele imperative la randul lor se impart in norme juridice onerative si
norme juridice prohibitive. Primele (onerative) sunt cele care prescriu in mod
expres obligatia de a savarsi o actiune, iar cele prohibitive sunt cele ce interzic
sdvarsirea unor actiuni, fapte. Normele juridice dispozitive sunt normele care,
fara a obliga sau interzice Tn mod categoric o actiune, o conduita, prevad posi-
bilitatea ca subiectul sd aleaga singur o conduitd, actiondnd dupa propria apre-
ciere. Caracterul imperativ sau dispozitiv al normei se determind din redactarea
normeli, utilizarea unor cuvinte, cum ar fi: pentru norma imperativa ,,trebuie”,
»este obligat”, iar pentru cea dispozitiva fiind utilizat cuvantul ,,poate”, ,,se
recomanda”, etc.

2. Daca avem in vedere tezele de mai sus (care sunt impartasite de toti
specialistii juristi, inclusiv de cei care le-au predat Teoria generala a dreptului
si fostilor judecatorilor constitutionali in timpul studentiei lor la facultate), con-
cluzia este ca norma art.85 este una dispozitiva. Adica pentru a debloca situatia
Presedintele Republicii Moldova are la indemana acest mecanism de dizolvare
a unui Parlament care a blocat procedura de adoptare a legilor timp de 3 luni.
Deci, Presedintele nu poate fi impus sa dizolve Parlamentul, (cu atadt mai mult in
mod ultimativ ca au trecut 90 de zile), aceasta fiind o actiune ldsatd la discretia
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Presedintelui, care trebuie sd se consulte cu fractiunile parlamentare Tnainte de
aceasta, ca sd se convinga cd alte solutii nu are.

3. Presedintele Republicii Moldova a constatat ca existd o alta solutie, de
aceea Parlamentul s-a convocat in mod normal in sedintd pe 8 iunie 2019, fiind
un Parlament legal constituit In urma alegerilor parlamentare din 24 februarie
2019 care au fost recunoscute atat pe plan intern, cat si extern, iar mandatele
deputatilor au fost validate chiar de Curtea Constitutionala.

4. Curtea Constitutionala poate multe, dar nu chiar totul. Ea nu este de asu-
pra Constitutiei, toate autoritatile statului, deci, inclusiv Curtea Constitutionala
trebuie s respecte Constitutia si in primul rand art.2 ,,Suveranitatea si puterea
de stat”, suveranitatea apartindnd poporului Republicii Moldova, iar poporul si-a
exprimat vointa sa in cadrul alegerilor din 24 februarie 2019.

5. Orice interpretare juridicd trebuie s tind cont atat de litera, cat si de spiri-
tul legii, care evidentiaza finalitatea dreptului, ideile fundamentale ce stau la baza
lui. Mergand pe aceastd linie de gandire aratam ca si litera, si spiritul Constitutiei
indemna la exercitarea puterii de catre Parlamentul legal constituit, cel ce ex-
prima vointa electoratului, pentru a da curs realizarii suveranitatii poporului. in
orice interpretare cel ce interpreteaza trebuie sa interpreteze in sensul de a sustine
o activitate si nu de a o bloca. Aici este potrivit a-l cita pe Nicolae Titulescu
care cu un secol in urma, fiind preocupat de reorganizarea invatdmantului juri-
dic, atentiona ca renovarea invatamantului juridic va incepe atunci, cand toti se
vor patrunde de ideea cd sub abstractiunea legilor se misca oamenii, de aceea
interpretarea stiintificd si prin urmare umanitard a dreptului constituie finalitatea
educatiunii juridice... si cel mai bun practician in drept va fi acela care nu va
sacrifica interesele semenilor sdi unei constructii mintale abstracte si va intelege
ca legea este pentru om si nu omul pentru lege [5, p.58-60].

6. Curtea Constitutionala prin decizia sa a pus temelia blocarii exercitarii
puterii de catre Parlamentul legitim, constituit Tn urma alegerilor din 24 februarie
2019.Dacaunnumar de deputati—40, alcatuind minoritatea parlamentara (deputatii
din partea PDM, Partidul Sor) nu participau la sedinte, aceasta este in detrimentul
lor, céci astfel nu pot exprima vointa alegatorilor lor, ei avand aceasta posibilitate
reald. Prin comparatie, Curtile constitutionale din statele europene,atunci cand
controleaza constitutionalitatea unor acte, printre multiplele sensuri le preferd pe
cele compatibile cu Constitutia, pentru aceasta recurg la tehnici mai rafinate de
interpretare,printre obiectivele de care se ghideaza Curtile Constitutionale este
cel de a acorda o maxima eficienta textului constitutional,astfel incat tin cont de
regula formulatd incd de romani in sensul interpretarii unui act in asa fel incat sa
produca efecte, dar nu sa raimana fara efect.

7. Orice interpretare juridica trebuie sa tind cont de valorile societatii, de
principiile generale ale dreptului. Un judecator renumit din trecut B. Cardozo
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scria despre judecatori, valabil si pentru cei constitutionali: ,,Judecatorul nu poate
introduce novele pentru placerea proprie, el trebuie sd-si gaseasca inspiratia n
principiile consacrate” [6, p.109].

Printre aceste principii unanim recunoscute sunt principiile statului de drept,
al democratismului si al suprematiei Constitutiei. Democratismul inseamna ca
puterea apartine poporului, care o exercita fie direct, fie indirect prin intermediul
reprezentantilor sai, care sunt deputatii si nu judecdtorii Curtii Constitutionale.
Ce a obtinut societatea in urma deciziei Curtii Constitutionale din 7 iunie? Insta-
bilitate, crizd politicd sau uzurparea puterii de cdtre o minoritate parlamentara
(fosta majoritate) care refuza transferul real al puterii catre majoritatea parla-
mentard si guvernul format de aceasta?Curtea Constitutionala s-a plasat astfel de
partea acestei minoritati, uzurpatori ai puterii de stat.

8. Referitor la faimosul termen de 3 luni, echivalat de Curte cu 90 de zile,
pe care l-au socotit pe durata a tocmai 17 zile — de la 22 mai (data depunerii
sesizarii) pand la 7 iunie (data pronuntarii deciziei). S-a sustinut cd in aceasta
operatie au utilizat prevederile Codului civil. Codul civil reglementeaza raportu-
rile juridice dintre particulari, fie ca sunt persoane fizice sau juridice si nu dintre
autoritatile statului. Chiar si asa, acest termen nu expirase, caci Parlamentul a
fost convocat in prima sedintd la 21 martie, deci de atunci putem considera ca a
inceput a curge termenul de 3 luni pentru procedura de adoptare a legilor, nefiind
convocati deputatii nu puteau incepe procedura de adoptare a legilor. Referitor
la etapele si particularitdtile procedurii legislative inca in anul 2012 Curtea s-a
pronuntat asupra dreptului la initiativa legislativa, ce marcheaza inceputul proce-
sului legislativ, acest drept fiind prevazut de articolul 73 din Constitutie. Curtea a
aratat ca dreptul de initiativa legislativa consta in posibilitatea subiectilor indicati
in articolul 73 din Constitutie de a prezenta propuneri de lege ferenda, corelata cu
obligatia Parlamentului de a le examina, dezbate si de a se pronunta asupra aces-
tora prin adoptare sau respingere. Totodata, Curtea a relevat ca orice initiativa
legislativa, pentru a fi materializata intr-un act final adoptat, urmeaza sa parcurga
un anumit mecanism procedural, care determina intregul proces legislativ. Astfel,
Curtea a definit procedura legislativd parlamentara ca totalitatea regulilor pentru
pregatirea examindrii, examinarea si votarea unui proiect de lege in Parlament
[7]. Avand in vedere aceastd interpretare, mentionam ca pe 21 martie 2019 cand
a fost convocat Parlamentul deputatii blocului Acum au Tnaintat in Secretariatul
Parlamentului doud proiecte de legi si cinci proiecte de hotédrari ale Parlamentu-
lui, care au fost inscrise in Registrul de intrare al Parlamentului pe 22 martie, deci
procedura legislativa nici de cum nu putea incepe la 9 martie 2019, cand au fost
doar validate mandatele, ci cel mi devreme pe 21 martie.

9. Referitor la remarca precum ca deciziile Curtii Constitutionale sunt defini-
tive si nu pot fi supuse nici unei cai de atac. Da, in general Curtile Constitutionale
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din alte state se bucura de autoritate binemeritatd tocmai pentru ca judecatorii
constitutionali sunt profesionisti independenti integri si sincer preocupati de
realizarea dreptatii. In acele state organele de jurisdictie constitutionald sunt in
serviciul cetdteanului, nu a unui om sau a unui partid. Cand lucrul acesta se va
intampla si la noi, atunci autoritatea Curtii va fi castigatd. Am scris si cu alte oca-
zii si repet: nu trebuie suprasolicitatd autoritatea lucrului judecat, acest principiu
nu are o valoare absolutd, (in paranteza fie spus: pentru a da trimitere la el este
necesara autoritate, pe care justitia noastra nu o are).

CONCLUZII

Necunoasterea sauignorarea principiilor dreptului, a valorilor constitutionale,
printre care cea a suveranitdtii poporului, poate avea urmari foarte grave si in Re-
publica Moldova a avut aceste consecinte in contextul evenimentelor din iunie
2019. Numai niste judecatori constitutionali profesionisti, independenti, integri,
cu bun simt, pentru care valorile constitutionale sunt repere imposibil de ignorat,
pot restabili Increderea in justitia constitutionala.
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