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ABSTRACT. The present study is carried out in order to define concept of censorship and
the necessity of this institution in a democratic society. It is also necessary to establish the link
between censorship and creative freedom as a fundamental right.

Finally, we propose to answer to the question — is censorship a mechanism that prevents the
effective exercise of the right to freedom of creation or a necessary mechanism in a democratic
society?
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REZUMAT. Prezentul studiu este realizat in scopul definirii conceptului de cenzura si
necesitatea acestei institutii intr-o societate democraticda. De asemenea, se impune necesitatea
stabilirii legaturii dintre cenzura si libertatea creatiei ca drept fundamental.

Intr-un final ne propunem sa dam réaspuns la intrebarea — cenzura reprezintd un mecanism
ce impiedica exercitarea efectiva a dreptului fundamental la libertatea creatiei sau mecansim
necesar intr-o societate democratica?

Cuvinte-cheie: libertatea creatiei, cenzura, societate democratica s.a.

Intr-o societate democratici respectarea exercitarii drepturilor fundamen-
tale ale omului este o chestiune fundamentald. Totusi, in anumite circumstante
se poate pune problema restrangerii acestora daca astfel se aduce atingere altor
valori democratice. Printre drepturile fundamentale indispensabil persoanei 1l re-
prezintd dreptul la libertatea creatiei. Orice forma de cenzura a libertatii creatiei
este o restrictie in exercitarea acesteia.

Asadar, pentru a atinge scopul acestui studiu de la inceput o sa definim con-
ceptul de cenzura. Conceptul de cenzurd a fost tratat de multi ganditori care au
acordat mai multe semnificatii, exemple de cenzura existand in diferite perioade
ale istoriei.
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Termenul de cenzura provine de la latinescul censere care inseamna esti-
mare sau evaluare. in Roma Antica cenzorul era un magistrat a caror functie era
de inregistrare a cetdtenilor si proprietatilor lor care au fost extinse foarte mult
pentru a include supravegherea listelor senatoriale si a conduitei morale [1].

Asociatia Americand de Biblioteci defineste cenzura ca o schimbare a sta-
tutului de acces al materialului in functie de continutul lucrarii, realizatd de o
autoritate a guvernarii sau de reprezentantii acesteia. Astfel de modificari includ
excluderea, restrictia, eliminarea sau schimbari ale varstei/nivelului de clasa [2].

Potrivit opiniei autorilor Prebor si Gordon prin cenzura se intelege ,,0 actiune
realizatd pentru a interzice accesul la carti sau informatie deoarece continutul lor
este considerat periculos si daunator cititorilor” [3, p.28].

Autorul Moody considera ca cenzura reprezinta acele actiuni care in mod
semnificativ restrictioneaza accesul la informatie” [4, p.138].

Knox descrie cenzura ca pe un amalgam de practici care includ redactarea
unui text intr-un document, tdierea paginilor dintr-o carte sau respingerea ac-
cesului la materiale”. Tot acesta, priveste cenzura ca pe ceva pasiv atunci cind
o institutie statad alege sd nu achizitioneze materiale de teama sa nu provoace
contraverse sau, ceva activ, care implica eliminarea cartilor de pe rafturie biblio-
tecilor sau filtrarea site-urilor web de pe calculatoarele bibliotecii [5, p.741].

Suplimentar, potrivit autorului McMenemy, cenzura poate imbraca diferite
forme, de la presiunea de a nu achizitiona un material sau un anumit subiect de la
un autor concret, companii deschise ale guvernelor, grupuri de interes special sau
indivizi din cadrul unei comunitati care isi doresc propriul punct de vedere moral
a fi in frunte [6, p.341].

In opinia autorului Gurin C., prin cenzurd se intelege obligativitatea de a
coordona si a primi aprobare asupra rezultatelor creatiei cu persoane oficiale,
organe ale puterii de stat sau alte persoane. Prin acelasi termen se intelege si
interdictia de a da publicitatii astfel de materiale sau parti distincte ale acestora.
Cenzura este interzisa sub toate formele, indiferent cd provine de la organe ale
puterii de stat, de la autoritati politico-administrative, de la asociatii obstesti,
grupuri sociale etc. [7, p.146].

Conform Dex-ului prin cenzura se intelege a aplica cenzura; a exercita un
control asupra moravurilor; a opri, a interzice o publicatie; cercetare de catre o
persoana care are sau isi ia un drept de control al scrisului cuiva destinat tiparirii,
spre a opri de la publicare partile considerate primejdioase [8].

In ceea ce priveste legislatia nationald, vom porni de la prevederile
constitutionale, desi Constitutia Republicii Moldova nu prevede o definitie a con-
ceptului de cenzura. Partea a doua alin. (1) al art. 33 din Constitutia Republicii
Moldova, prevede ca ,, Creatia nu este supusa cenzurii’’ [9].

O notiune legala o gasim in Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare la art. 2 cenzura este definita ca ,, denaturarea nejustificata a materi-
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alului jurnalistic sau interzicerea nejustificata de a raspandi anumite informatii
de catre conducerea mass-mediei,; orice manifestare a autoritatilor publice sau
a persoanelor care exercita functii publice de ingerinta in activitatea editoriala
a mass-mediei sau a angajatilor acesteia ori de impiedicare a tirajarii sau a
raspandirii informatiei.” In legea mentionata pot fi identificate si alte dispozitii
relevante cu privire la cenzura. (la art. 5 alin. (1)) Cenzura este interzisa; (art. 5
alin. (4)) prevede ca nu constituie cenzura obligatia impusa de instanta de judeca-
ta prin hotarare definitiva de a rdspandi sau de a nu raspandi o informatie, precum
si obligatia impusa prin lege de a raspandi o anumita informatie [10].

Trebuie sa subliniem si Legea nr. 939 din 20.04.2000 cu privire la activita-
tea editoriala, [11] care la art. 2 defineste activitatea editoriala care ,,reprezinta
totalitatea activitatilor editurii (organizatorice, de creatie, economice) si consta in
pregdtirea pentru tipar, tiparirea si difuzarea diverselor genuri de tiparituri: carti,
ziare, reviste, note, calendare, editii de arta etc.” Art. 3 al aceleiasi legi prevede ca
»Activitatea editoriala are drept scop: b) crearea de posibilitati pentru afirmarea
cetatenilor in calitate de autori, indiferent de rasd, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala; c) asigura-
rea dreptului la libertatea gandirii si a cuvantului, la exprimarea libera a opiniilor
si convingerilor; d) contribuirea la dezvoltarea national-culturala a poporului prin
majorarea considerabild a tirajului si volumului editiilor, prin extinderea tematica
a productiei de carte; etc.” Normele legale citate vin Tn opozitie cu termenul de
cenzurd. Prin cenzura s-ar lipsi cetdtenii de posibilitatea de a avea calitate de au-
tori, de a-si exprima fara careva retineri gandurile, convingerile.

Sintetizand cele expuse, remarcam ca cenzura este un concept foarte complex
si reprezintd puterea de control asupra continutului si a diseminarii informatiilor,
tipariturilor, filmelor, muzicii, televiziunii, teatrului, radioului, picturilor, benzi-
lor desenate, jocurilor video, site-urilor web etc. de catre o autoritate, in scopul
de a limita sau a preveni raspandirea materialelor sau ideilor considerate a fi de
nedorit.

Avand in vedere definitia cenzurii expusa de autori nominalizati precum si
prevederile legale, constatdm ca conceptului de cenzura i se acorda o atentie deo-
sebitd, mai mult ca atat, rezultatele libertatii creatiei nu pot fi supuse cenzurii.

Cenzura este periculoasi pentru libertatea creatiei. Insa se pune problema
daca ar trebuie sa existe unele exceptii? Raspunsul la aceasta intrebare o sa incer-
cam sa il oferim prin prezentarea unor exemple.

Asadar, daca prin realizarea si publicarea unor creatii artistice sau stiintifice
s-ar aduce atingere demnitatii, onoarei unor persoane, s-ar chema la ura, violenta,
lipsa de respect fatd de o anumita religie sau un sistem de credinte, la discriminari
bazate pe criterii de varsta, sex, opinii, educatie, apartenenta politica s.a., sau s-ar
promova relatiile netraditionale care distrug conceptul de familie, propaganda
homosexualitatii in randul adolescentilor, pornografie infantild, jigniri in adresa
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populatiei unui stat, promovarea consumului de droguri, suicidul, separatismul
s.a., am putea vorbi despre prescrierea unor limitari.

In prezent, un loc aparte il ocupa defiimarea religiei prin creatii artistice, si
anume imagini sau muzica, ironizarea unor figuri religioase, simboluri religioase,
scoaterea 1n evidentd a puterii, bogatiilor liderilor religiosi, criticarea extremis-
mului religios. Prin urmare, se aduce o insultad la adresa sentimentelor religioase
care incita la urd religioasa. Aceste fapte pot trezi nemultumiri a unei comunitati.
Ne amintim consecintele actiunii de satirizare a islamului si a profetului Maho-
med care a atras In Franta cel mai feroce atac terorist din ultimele doua secole, in
care tinta atacului a fost redactia revistei satirice Charlie Hebdo, prin publicarea
a unor caricaturi cu Mohamed [12].

Relevant contextului este cauza din Jurisprudenta Curtii europene a drep-
turilor omului, si anume cauza [.A. impotriva Turciei [13], in spetd reclamantul
cetatean al Turciei a publicat o nuveld scrisd de catre Abdullah Riza intitulata
,Frazele interzise”. Cartea contine viziunea autorului asupra problemele filosofi-
ce si religioase Intr-o maniera nuvelistica.

Reclamantul a fost acuzat de catre autoritati pentru blasfemie impotriva re-
ligiei, profet si cartea sfanta pentru publicarea acestei carti.

Continutul cartii a fost supus unei expertize, si s-a constatat cd autorul critica
credintele, ideile, traditiile si modul de viatd a societatii turcesti, prin adoptarea
unui punct de vedere independent si nonconformist referitor la lideri, ganditori,
oameni de stiintd. Un punct de vedere bazat pe materialism si pozitivism, care
duce spre ateism si renunta credinta si descoperirea divina.

Opiniile filosofice a autorului mai contin un element sigur de umilinta si
discreditare vizavi de religie, profet si credinta In Dumnezeu referitoare la islam.
In opinia autorului credintele si opiniile religioase sunt niste simple obscurititi.
Autorul mai descrie credintele religioase ca un miraj de desert, o idee primitiva,
si practicile religioase ca primitivismul vietii de desert.

in raport, s-a facut trimitere si la pasaje din carte, cum ar fi ,,Mohammed nu
a interzis relatiile sexuale cu o persoana moartd sau cu un animal viu”, ,,Priviti la
inegalitatea si incoerenta din Coran”, ,,Mesagerul lui Dumnezeu si a intrerupt ra-
pid raportul sexual dupa cina si Tnainte de rugaciune”, ,,toate credintele si religiile
nu sunt nimic mai mult decat niste performante....”.

Reclamantul s-a plans la Curte cd condamnarea sa a dus la Incalcarea drep-
tului la libertatea de exprimare garantat de art. 10 al Conventiei.

Guvernul Turciei a subliniat cd condamnarea este o necesitate sociald de-
oarece cartea contine un atac abuziv in adresa religiei, In particular la islam, si
insulta sentimentele religioase.

Curtea a abordat problema din perspectiva necesitdtii interferentei intr-o
societate democraticd. Curtea a statuat ca libertatea de exprimare constituie
un element esential intr-o societate democratica si creeazd conditii pentru pro-
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gres si satisfactie individuala. Art. 10 alin. (2) al Conventiei nu se aplicd doar
informatiilor sau ideilor care sunt favorabil primite sau considerate ca inofensive,
sau cu indiferenta dar si acelor care ofenseaza, ataca sau deranjeaza.

Cu privire la atacurile asupra religiei Statele Contractante au o marja de
apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare. Statul poate lua masuri
pentru a reprima anumite forme de comportament, incluzand comunicarea de
informatii si idei, apreciate incompatibile cu respectul fata de libertatea de gan-
dire, constiinta sau religie.

Curtea a constatat ca acei care aleg sa exerseze libertatea de a-si manifes-
ta religia sa, indiferent dacd sunt membri unei majoritdti sau minoritati, nu pot
astepta sa fie exceptati de la critica. Ei trebuie sa tolereze si sd accepte respinge-
rea de cdtre altii care au alte credinte religioase chiar si promovarea de cétre altii
o doctrina ostila religiei pe care o au.

Prezenta cauza nu se refera doar la comentarii care ofenseaza sau socheaza,
dar este un atac abuziv la adresa profetului islamului. Curtea a constatat ca chiar
daca existd o anumitd tolerantd fata de critica adusa religiei, din partea societatii
turcesti, credinciosii se pot simti ofensati de urmatorul pasaj ,,Muhammad nu a
interzis relatiile sexuale cu o persoand moartd sau cu un animal viu”, ,,Mesagerul
lui Dumnezeu si a intrerupt rapid raportul sexual dupd cina si inainte de rugaciu-
ne”.

Curtea a constatat cd nu exista o violare a art. 10 al Conventiei.

Observam ca libertatea de exprimare care s-a realizat prin publicarea acelei
creatii ce vine sa insulte religia, ridicd anumite probleme specifice privitoare la
libertatea de exprimare si creatie, pe de o parte, si apararea sentimentelor religi-
oase individuale sau colective, pe de alta parte. Curtea recunoaste libertatea de
exprimare ca un drept esential, si remarca necesitatea protejarii sentimentelor
religioase ale populatiei turcesti. Este absolut necesara intr-o societate democra-
tica prevenirea $i sanctionarea comiterii unor atacuri injurioase impotriva unor
credinte religioase variabile in timp si in spatiu. Totusi, atunci cand o creatie ar-
tistica are un continut care se exercitad impotriva sentimentelor religioase ale altor
persoane, autoritdtile statale pot interveni pentru a sanctiona o astfel de creatie.
Aprecierea cand intervin sau nu, este datd de catre autoritatile statului prin cre-
area unor mecanisme legale in legislatiile nationale. Or, de la stat la stat difera
atingerea admisibila adusa dreptului la libertatea de exprimare si creatie.

Astfel cenzura, care a fost intotdeauna o metoda de control a fluxului de
informatii si a ideilor cetatenilor, a ajuns sa fie folosita si privita ca un instru-
ment al represiunii.

In prezent existi oameni care cred ci cenzura riméane o metoda utild de a
proteja valorile societatii [14, p.22].

Adesea se considera Tn mod eronat, mai ales prin comparatie cu societatile
autoritare si cele totalitare, ca in democratie cenzura nu exista, aducand in discutie
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fie principii democratice constitutionale ca libertatea de exprimare fie diverse
norme legislative ce interzic cenzura de orice fel. Asocierea cenzurii cu regimu-
rile totalitare se face mult mai des, datoritd naturii mult mai intruzive pe care o
capata, in acest caz cenzura nu doar limiteaza diseminarea informatiilor nedori-
te dar si intervine in procesul de creatie, sfera profesionald si viata personald a
cetatenilor.

Exista, astfel, forme de cenzura, care nu pot fi catalogate ca negative, servind
la stabilitatea societdtii si respectarii legii si care trebuie sa fie examinate foarte
atent pentru a le defini. In intreaga sa istorie, omul nu a reusit si creeze o forma
functionald de guvernare mai bund decat democratia, supravietuirea ei in timp a
dovedit acest lucru. Democratia nu este perfecta si cetdtenii sai sunt constienti de
acest lucru, dar conform spiritului de conservare si pe principiul alegerii raului
cel mai putin rau, acestia stiu ca alte regimuri au un potential negativ mai mare.

Conform lui Judith Butler, cenzura este o forma productiva de putere: ea nu
este doar privativa, dar si formativa. Cenzura cauta sa produca subiecti conform
normelor explicite si implicite, iar la baza acestui proces sta regularizarea dis-
cursului. Aceasta din urma, implicd faptul cd productia subiectului nu este strict
legata de reglementarea discursului subiectului, ci mai degraba la reglementarea
domeniului social al discursului acceptat. Pentru a deveni un subiect inseamna a
fi supus la o serie de norme explicite si implicite care guverneaza tipul de discurs
care este acceptat drept ,,discurs de subiect” [15, p.250].

Cenzura a fost complementara creatiei din cele mai vechi timpuri. Inca de
cand o autoritate, de orice natura ar fi fost, a simtit cd pozitia sau macar prestigiu
li-ar putea fi afectate de un produs al gandirii omenesti, s-a mobilizat pentru a im-
piedica acest fapt. Abordarea si mijloacele folosite in indeplinirea acestei sarcini
difera dupa cum am aratat in functie de cine este agentul cenzurator si nivelul de
toleranta acceptat de ideologia lui.

Concluzii. Cenzura este un mecanism de control utilizat si in societatile de-
mocratice. Tindnd cont de cele expuse, putem afirma cu certitudine ca la moment
regula generald este ca libertatea creatiei nu poate fi supusa cenzurii. Derogari
de la regula generald nu exista expres prevazute in actele normative nationale.
Totusi, daca ar exista careva exceptii suntem de parere cd acestea s-ar face doar
cu scopul de a proteja drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei. Nu
putem enunta ca libertatea creatiei ca drept fundamental nu poate fi cenzurata in
anumite situatii concrete.

Pe de alta parte, cenzura ca un mecanism de control poate fi utilizat atat cu
intentii bune cat si cu rea-credintd. In cazul in care prin cenzuri se urmireste
scopul de a lipsi societatea de adevar, de a 0 manipula prin interzicerea produ-
cerii, difuzarii unor creatii stiintifice sau artistice, este cert faptul ca in asemenea
cazuri cenzura este un mecanism care impiedica exercitarea efectiva a dreptului
la libertatea creatiei.
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In misura in care cenzura este aplicati cu scopul de a proteja societa-
tea de unele creatii stiintifice sau artistice (de exemplu: articol stiintific des-
pre confectionarea obiectelor explozive) care dduneaza si pot genera riscuri,
pericole care se pot materializa, sustinem necesitatea absolutd a existentei
institutiei cenzurii intr-o societate democratica pentru protejarea valorilor de-
mocratice.

Actualmente, nu existd un act normativ care sd reglementeze temeiurile,
conditiile, procedura supunerii unui produs intelectual cenzurii. Acest meca-
nism trebuie sa fie atit de riguros incat sa nu permita careva abuzuri din partea
subiectilor cu drept de a-l pune 1n aplicare. lar subiectii cu drept de sesizare ar
trebui In primul rand sa fie cetatenii.
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