
N O O S F E R A 

Revistă ştiinţifică, de educaţie, spiritualitate şi cultură ecologică, 2013, nr.9 

 

 6 

O ABORDARE ECOLOGICĂ ACTUALĂ A MEDIULUI URBAN  

(aspectul conceptual-holistic) 

 

Valentin AŞEVSCHI*, Aurelia CRIVOI**, Irina AVASÎLOAE*, Dumitru TAPALAGA*,  

Ion BULMAGA*, Ion UNGUREANU*, Victoria MOROŞANU*  

 

*Universitatea de Studii Politice şi Economice Europene „Constantin STERE”  

**Universitatea de Stat din Moldova 
 

Ecology proposes the tackle of urbane environmental problem through different viewpoints but having a common 

denominator – the systematic abordation. From the point of view the urbane settings are not understand as selgf 

entities but bicome the component part of organized systems hierarchy. They are placed according the spatial tuning 

dial one ecosystemic level or the complex of ecosysthems. The solution of environmental problems, that have the 

structural character of urbane communities influenced by the conceptual model centred by these needs represent a 

lasting development based on integration and the economic. 

Social and ecologic aspects and materializend interritorial profile having a poycentric structure at different steps. 

 
Ecologia propune abordarea problemei mediului urban prin perspectiva unor puncte de vedere diverse, dar având 

un numitor comun – abordarea sistemică. Din această perspectivă, aşezările urbane nu mai sunt înţelese ca entităţi de 

sine stătătoare, ci devin componente ale ierarhiei sistemelor organizate, plasându-se, în funcţie de scala spaţială, pe 

nivelul ecosistemelor sau complexelor de ecosisteme. Soluţia problemelor de mediu, izvorâte din acţiunea cu caracter 

de structurare a comunităţilor urbane sub influenţa unui model conceptual centrat pe nevoile acestora, o reprezintă 

dezvoltarea durabilă, bazată pe integrarea şi echilibrul aspectelor economice, sociale şi ecologice, şi materializată în 

profil teritorial printr-o structură policentrică la diferite scări. În interiorul oraşelor, aceste ingerinţe conduc la 

fenomene de regenerare urbană. 

 

Cuvinte-cheie: ecosistem urban, ecologie sistemică, ecologism, ecoenergie, organizare, dezvoltare durabilă, 

biodiversitate, deteriorare a mediului, comunitate durabilă, dezvoltare policentrică, ecodiversitate, sistem ecologic, 

urbanism, urbanizare, arhitectură durabilă. 

 

Introducere 
Pentru a asigura coerenţa unui discurs didactic şi metodic, prezentarea problematicii mediului urban 

printr-o abordare ecologică trebuie să pornească de la două delimitări conceptuale: Ce înseamnă „ecologic”? 

şi ce se înţelege prin „mediu urban”. 

În primul caz e necesar a preciza că limba română cuprinde sub acelaşi termen – adjectivul ecologic – 

referiri la două domenii diferite, ştiinţa ecologiei şi doctrina politică ecologistă (verde). Deşi izvorâte din aceeaşi 

necesitate a rezolvării problemelor generate de dezvoltarea necontrolată a societăţii umane, însoţită de impacturile 

negative asupra mediului reunite sub numele de „deteriorare” (poluarea, dispariţia de specii şi ecosisteme, 

fragmentarea habitatelor, execuţia marilor lucrări agricole şi de hidroamenajare etc.), şi bazate pe aceeaşi abordare 

învechită a mediului ca „mediu înconjurător”, cele două au urmat trasee diferite. Aşa cum arată şi tezele Clubului 

de la Roma [21], preluate ulterior de toate mişcările, grupurile şi partidele ecologiste şi susţinute până astăzi, 

modelul conceptual pe care se bazează gândirea ecologistă a rămas neschimbat, fiind bazat pe separarea completă 

dintre „om” (individ şi societate) şi „mediul înconjurător” – tocmai acea abordare care a dus la problemele pe care 

ecologiştii încearcă să le rezolve – şi acesta fundamentează soluţia ecologistă la criza ecologică: „creşterea zero”. 

Spre deosebire de ecologism, ştiinţa ecologiei a evoluat, schimbându-şi modelul conceptual şi scara de abordare. 

Astăzi ea se află în etapa numită „ecologie sistemică”, definită ca „ştiinţa care asigură fundamentul teoretic 

necesar pentru a conceptualiza şi înţelege modul de structurare şi funcţionare a complexelor de sisteme ecologice 

(sociale şi naturale) cuplate şi pentru a percepe şi interpreta „mediul înconjurător”, care include deopotrivă mediul 

fizic şi biologic natural, precum şi mediul transformat şi controlat de către specia umană ca o ierarhie de unităţi 

organizate, dinamice şi cu proprietăţi structurale şi funcţionale identificabile şi cuantificabile” [43, p.20]. Lucrarea 

de faţă porneşte tocmai de la modelul conceptual promovat de ştiinţa ecologiei, care fundamentează soluţia 

cunoscută sub numele de dezvoltare durabilă. 

Aşa cum se poate observa, răspunsul la cea de-a doua întrebare decurge din prima. Deoarece lucrarea de 
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faţă se bazează pe abordarea ştiinţifică (propusă de ecologia sistemică) a mediului ca ierarhie de sisteme 

ecologice organizate [43, p.20] sau de complexe de sisteme socioecologice cuplate [44, p.77-78], se impune 

o detaliere a acestui model şi precizarea poziţiei mediului urban în această ierarhie. Un sistem ecologic este 

reprezentat de o componentă lipsită de viaţă (abiotică), mai exact ansamblul factorilor geologici, geografici, 

climatici etc., care prezintă fluctuaţii regulate (cu caracter de regim) – factori de mediu şi/sau fluctuaţii mari 

(determinate de evenimente geologice şi/sau cosmice, dar şi de om) – factori de comandă, şi una vie 

(biotică), reprezentată de totalitatea speciilor vegetale şi animale, plus relaţiile care se stabilesc între 

elementele fiecărei componente şi între cele două componente şi care fac ca acestea să formeze un tot unitar. 

Alcătuirea acestui întreg este subordonată îndeplinirii anumitor funcţii, motiv pentru care este numit 

„structura funcţională” [32, p.16]. Principalele funcţii ale sistemelor ecologice sunt fluxul de materie şi de 

energie şi autoreglarea, cea din urmă asigurând continuitatea structurii în timp şi spaţiu, înţeleasă nu într-un 

sens static, ci într-unul dinamic, sistemele ecologice aflându-se într-o continuă evoluţie [28, p.23]. Structura 

sistemelor ecologice este reprezentată schematic în Fig.1. Din această imagine, rezultă nu doar conexiunile 

din cadrul sistemelor ecologice, ci şi cele care se stabilesc între sisteme ecologice diferite, separate prin arii 

de tranziţie numite zone de ecoton. 

 
Fig.1. Structura sistemelor ecologice 

 

Un al doilea element important este faptul că aceste sisteme ecologice formează, în funcţie de scara de 

timp şi de spaţiu care determină şi complexitatea lor, o ierarhie ce integrează sistemele biologice de rang 

superior speciei (Fig.2). După nivelul de bază al ecosistemului, în cazul complexelor de ecosisteme, 

componenta biotică este reprezentată de un complex de biocenoze sau de un biom, iar cea abiotică de unităţi 

hidrogeomorfologice (bazine hidrogeografice, complexe deltaice sau estuare, mări, oceane etc.); în cazul 

ecosferei, componenta biotică este biosfera, numită troposferă, include geosferele terestre: atmosfera, 

hidrosfera, litosfera [32, p.15; 43, p.34-35; 44, p.29-30]. De asemenea, sunt incluse antroposfera şi 

componenta acesteia, tehnosfera [32, p.18]. 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

Fig.2. Ierarhia sistemelor ecologice 

 

În cadrul acestei ierarhii, sistemele ecologice dominate de specia umană – ecosisteme urbane şi rurale, 

agroecosisteme, sisteme agroindustriale, reţeaua de transport [32, p.40] se întrepătrund structural şi 

funcţional cu cele naturale. În plan funcţional, ecosistemele dominate de om sunt paraziţi ai celor naturale, 
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strict dependente de importul masiv şi continuu de energie şi materii prime din sistemele naturale [43, p.123]. 

În lucrarea dată, va fi analizat doar cazul ecosistemelor urbane. 

Ecosistemul urban: concept 
Recunoaşterea faptului că sistemele ecologice dominate de specia umană sunt o parte a ierarhiei 

sistemelor ecologice nu este atât de recentă. Termenul de „ecologie urbană” a fost folosit încă din 1968, în 

cadrul unui simpozion desfăşurat în oraşul New York [8]. În aceeaşi perioadă, în Republica Moldova se 

puneau bazele aplicării concepţiei sistemice în cazul aşezărilor umane, vorbindu-se despre sisteme 

sociospaţiale [1]. Organizarea ecosistemelor urbane diferă de cea a ecosistemelor naturale structural şi 

funcţional. Diferenţele sunt rezultatul intervenţiilor de structurare în raport cu proiecţia mentală a ţintelor 

socioeconomice ale comunităţilor şi ca rezultat al procesului de ordonare a obiectelor din spaţiul gestionat de 

comunităţile umane [15, p.34]. 

Ecosistemul urban: structura 
Diferenţa structurală esenţială a sistemelor dominate de om faţă de cele naturale o constituie prezenţa 

omului ca specie dominantă, supusă, în primul rând, legităţilor socioeconomice, şi nu celor biologice [32, 

p.46]. Omul îşi creează propriul habitat din materiale inexistente în mediu, şi la o scară mult mai mare decât 

cea a adăposturilor celorlalte specii. Datorită densităţii ridicate şi masivităţii cadrului construit, se modifică 

substanţial biotopul. 

Spre exemplu, este semnificativă modificarea unor parametri climatici specifici ecosistemului urban, în 

raport cu cei din teritoriul înconjurător: fenomene de condensare mai accentuate, poluare gazoasă de câteva 

ori mai mare, radiaţie solară sub toate aspectele sale (radiaţie globală, radiaţii ultraviolete (vara şi iarna), 

durata strălucirii) mai redusă, temperatura atmosferei (media anuală şi din zilele senine) mai ridicată, viteza 

vântului, exprimată în medie anuală, mai mică, dar mai mare în ceea ce priveşte mişcările lente ale aerului, 

umiditatea relativă mai mică (vara şi iarna), nebulozitatea generală mai mare, la fel ca şi fenomenele de ceaţă 

(iarna şi vara) şi precipitaţii mai mari în ceea ce priveşte cantitatea totală de apă, ca şi precipitaţiile mai mici 

de 5 mm, dar căderile de zăpadă mai reduse [32, p.47]. La nivelul solului, ca urmare directă a poluării 

intense în ariile urbane şi a folosirii diferiţilor fertilizatori, se produc şi modificări din punct de vedere 

chimic, manifestate în special, printr-o creştere a alcalinităţii. Nu în ultimul rând, aceste transformări distrug 

habitatul organismelor din sol, fenomen care, împreună cu reducerea covorului vegetal, introduce modificări 

în biochimia solului şi evoluţia acestuia [32, p.48]. În plus, faţă de modificarea componentelor naturale 

existente pe amplasamentul unui ecosistem urban, omul creează elemente noi, ca suport al satisfacerii 

propriilor necesităţi de natură biologică, de organizarea socioeconomică, şi ocazionează apariţia unor 

elemente generate de activităţile umane – poluanţii din apă, aer şi sol [32 p.49-50]. 

Reprezentarea componentei biotice în ecosistemele urbane este rezultatul întrepătrunderii elementelor 

naturale cu dorinţele omului. Organismele biologice aparţin unor specii care „ocolesc” regiunile urbane – 

hemerofobe, specii „indiferente” faţă de prezenţa omului – hemerodiafore şi specii „însoţitoare” ale 

procesului de urbanizare – hemerofile şi sinantrope [30, p.26]. Există o mare diversitate a microhabitatelor şi 

nişelor ecologice în zonele urbane, precum şi a grupelor de organisme din cadrul microhabitatelor [13]. Jean-

François Noblet (1994 şi 2005) prezintă speciile de animale cu care omul îşi împarte locuinţa, în zone rurale 

sau urbane. În continuare, Noblet acreditează ideea unei posibile coabitări armonioase între om şi aceste 

vieţuitoare, vorbind despre o casă veche cu câteva cucuvele, un dihor şi câţiva lilieci, în spiritul reconcilierii 

cu natura. O astfel de casă ar deveni, în concepţia autorului, un fel de arcă a lui Noe. 

În ceea ce priveşte numărul de specii de plante sălbatice de pe teritoriul oraşului, studiile au arătat că 

fluctuaţiile de prezenţă sunt foarte mari, speciile efemere sunt prezente în număr relativ ridicat, sunt 

preponderente speciile neofite, şi circa un sfert din numărul total de specii de plante, întâlnite în oraşe, sunt 

comune tuturor oraşelor, în special zonelor puternic antropizate, cum sunt centrele oraşelor [27, p.20]. 

Analiza speciilor de animale ce pot trăi în ariile urbane (Tab.1 [31, p.53]) a scos în evidenţă faptul că 

numărul speciilor de vertebrate este relativ mic. Numai şobolanul comun este, în mod practic, întâlnit pe tot 

globul (la fel ca şi musca de casă, dintre nevertebrate). În ariile puternic urbanizate, numărul de specii 

vertebrate, exceptând păsările, nu depăşeşte zece, iar pe toată aria urbană, câteva zeci. Dintre speciile mai 

bine reprezentate sunt mai frecvent amintite veveriţa, şoarecele, dihorul, ariciul (mai rar), şopârla cenuşie şi 
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broasca râioasă comună. În răspândirea şi menţinerea speciilor, un rol important îl au „coridoarele” 

seminaturale din vegetaţie. Câinii şi pisicile vagabonde trebuie adăugate speciilor ce trăiesc în oraş. 

Reducerea numărului lor poate favoriza dezvoltarea speciilor „sălbatice”. Datorită marii lor mobilităţi, care 

le asigură locurile de cuibărit, ca şi teritoriul pentru vânătoare, la distanţe mari unele faţă de altele, păsările 

reprezintă o categorie deosebită. Teritoriile puternic antropizate sunt, de obicei, locuite de păsări al căror 

peisaj originar îl reprezentau stâncile (porumbelul sau stăncuţa). Speciile de prerii (vrabia) s-au adaptat foarte 

bine la condiţiile de viaţă din oraş. Nevertebratele sunt reprezentate în oraşe de artropode (mai ales insecte), 

viermi paraziţi, a căror arie de răspândire a fost redusă drastic odată cu antropizarea teritoriilor urbane, un 

caz deosebit fiind reprezentat de nevertebratele adaptate în diferite grade la condiţiile artificiale de viaţă (aşa-

numitele specii eusynantropice). Alte aspecte sunt legate de fenomenele de melanism. Zonele plantate rămân 

locul predilect pentru viaţa celor mai multe insecte, şi, parţial, a celorlalte nevertebrate, inclusiv în timpul 

iernii [32, p.52-54]. 

Tabelul 1 

Ecosisteme caracteristice diferitelor zone funcţionale urbane 
Zona funcţională Biotop Fitocenoze 

(asociaţii vegetale) 

Zoocenoze 

(grupuri de animale) 

Centrul oraşului – temperatura mai mare 

– umiditate mai redusă 

– poluare puternică 

– structura solului distrusă 

– plante ornamentale 

– biodiversitate redusă 

– păsări de stâncă 

– mamifere mici 

– biodiversitate foarte redusă 

Zone de locuire 

densă 

– temperatură mai mare 

– poluare relativ ridicată 

– structura solului în bună 

– parte distrusă 

–  plante dependente de om 

–  specii ruderale 

– păsări 

– insecte 

– biodiversitate redusă 

Zone rezidenţiale – microclimat favorabil 

– temperatura şi umiditatea prezintă 

diferenţe reduse între zi şi noapte 

– poluare foarte redusă 

– solul îşi păstrează integritatea 

structurală 

– fitocenoze specifice 

pădurilor 

– pomi fructiferi 

– plante ornamentale 

– păsări 

– mamifere mici 

– insecte 

– animale acvatice 

– biodiversitate ridicată 

Parcuri – microclimat favorabil 

– structura solului păstrată 

– fitocenoze variate, 

bogate în specii 

– specii ornamentale şi 

dependente de om 

– păsări 

– mamifere mici 

– biodiversitate relativ ridicată 

Cimitire – microclimat favorabil 

– structura solului păstrată 

– plante ornamentale 

– specii dependente de om 

– păsări 

– mamifere mici 

– biodiversitate relativ ridicată 

Zone industriale – temperatura foarte ridicată 

– umiditate foarte redusă 

– poluare foarte puternică 

– structura solului complet distrusă 

– vegetaţia complet eliminată 

– specii ubicviste 

– numai specii pionier 

Căi de circulaţie 

• drumuri 

• căi ferate 

• canale navigabile 

– temperatura mare 

– umiditate scăzută 

– poluare puternică 

– structura solului complet distrusă 

– accentuare a extremelor climatice 

(canale) 

– plantaţii de aliniament 

– specii ruderale 

– arbuşti 

– insecte 

– biodiversitate foarte redusă 

Râuri şi oglinzi de 

apă 

– modificarea dinamicii aerului 

– favorizarea extremelor 

– climatice 

– modificarea calităţii apelor 

– specii murale pe pereţii 

lucrărilor hidrotehnice 

– animale acvatice: peşti, 

nevertebrate, păsări 

Structura ecosistemului urban este simbolizată în Fig.3. Reprezentarea particularizează elementele 

structurale noi, induse de prezenţa omului şi de necesităţile acestuia, şi modul în care acestea se întrepătrund 

cu cele naturale. 

Un aspect deosebit de interesant este cel legat de diversitatea speciilor din ecosistemele urbane. Con-

ceptul de „diversitate” este înţeles în sens statistico-matematic, din punct de vedere cantitativ, ca împrăştiere 
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în jurul unei tendinţe centrale [9, p.37] şi, din punct de vedere calitativ, ca număr diferit de elemente 

constitutive şi pondere diferită de reprezentare a acestora – regularitate a distribuţiei [19, p.7; 9, p.88], iar în 

ecologie ca diversificare a structurii, a relaţiilor dintre elementele structurale şi a funcţiilor [43, p.113-117; 

32, p.28, 31]. Diversitatea este numită în geografie geodiversitate şi în ecologie bio- şi ecodiversitate. 

Conceptul de „geodiversitate” este folosit de două domenii. În geografie reprezintă eterogenitatea 

„elementelor geologice (roci, minerale, fosile), geomorfologice (forme de relief şi procese) şi pedologice 

(soluri), incluzând ansamblurile, relaţiile, proprietăţile, interpretările şi sistemele acestora” [14, p.8]. 

 
Fig.3. Ecosistemul urban [40, p.314] 

 

Convenţia privind diversitatea biologică de la Rio de Janeiro (1992): „diversitatea biologică înseamnă 

variabilitatea organismelor vii din toate sursele, inclusiv, printre altele, a ecosistemelor terestre, marine şi a 

altor ecosisteme acvatice şi a complexelor ecologice din care acestea fac parte; aceasta include diversitatea în 

cadrul speciilor, dintre specii şi a ecosistemelor”. Cu toate acestea, definiţia permite extinderea prin 

adăugarea componentelor lipsite de viaţă (abiotice) având în vedere includerea diversităţii ecosistemelor, care 

cuprind „nu numai complexul de organisme, dar şi pe cel al factorilor fizici” [42, p.284]. Această latură a 

biodiversităţii a fost numită ecodiversitate, fiind etimologic construită în jurul noţiunii de ecosistem, şi 

incluzând deopotrivă componente vii şi nevii. Dacă se consideră că ecodiversitatea include biodiversitatea, 

tot aşa cum ierarhia sistemelor ecologice include ierarhia sistemelor biologice de rang superior speciei, sub 

influenţa procesului de antropizare din sistemele naturale dispar elementele structurale, ceea ce conduce la 

reduceri funcţionale şi se traduce în scăderea biodiversităţii, dar în acelaşi timp are loc o diversificare a 

subsistemelor antropice, prin apariţia de noi elemente structurale şi creşterea complexităţii funcţionale odată 

cu accelerarea proceselor de urbanizare, ceea ce determină o creştere a geodiversităţii [36, p.61]. 

Ecosistemul urban: funcţii şi dinamică 
Funcţionarea ecosistemelor urbane este guvernată de acţiunea unor legităţi ecologice în teritoriul 

oraşelor. Legea minimului acţionează extrem de drastic, dat fiind faptul că o serie de parametri esenţiali 

pentru viaţa multor specii de plante şi de animale sunt reduşi la minimum şi chiar anulaţi, acţionând 

concomitent şi ca factori limitativi. Legea toleranţei se manifestă în sensul limitării intervalului optim dintre 

pragul inferior şi cel superior al factorilor ce influenţează dezvoltarea unei specii. Legea lui Mitscherlich, care 

explică diminuarea din ce în ce mai accentuată a acţiunii factorilor favorabili asupra creşterii şi dezvoltării 

unui organism, odată cu mărirea dozelor, este valabilă în analiza acţiunii omului de a menţine anumite 

ecosisteme (spatiile verzi) prin introducerea unei cantităţi din ce în ce mai mari de energie. 

Ecosistemul natural este, de obicei, un sistem complet, adică independent în ceea ce priveşte resursele şi 

funcţionarea (fiind dependent doar de fluxul de energie radiantă solară, înglobată în sistem de către produ-

cătorii primari). Spre deosebire de acesta, ecosistemul urban este un sistem incomplet, în sensul că reducerea 

biodiversităţii nu poate asigura specializarea componentelor sale. Consumatorii nu se pot organiza în cadrul 

unor lanţuri trofice incomplete. Aceasta are drept consecinţă simplificarea sau liniarizarea circuitelor 
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materiei şi energiei. Din acest punct de vedere, ecosistemele urbane pot fi caracterizate ca fiind tinere [32, 

p.55]. Diversitatea redusă face ca ecosistemele urbane să nu fie capabile de producţie primară proprie. 

 
Fig.4. Cuplarea sistemului socioeconomic uman la sistemele naturale  

în vederea absorbţiei resurselor [41, p.9] 

 

Aşa cum am arătat, din punct de vedere energetic, ecosistemele urbane sunt parazite ale celor naturale, 

la care se cuplează în vederea absorbţiei resurselor sub toate aspectele funcţionale. Fluxul de materie este 

preluat din sistemele naturale, omul intervenind ca un consumator, adesea de vârf, în lanţurile trofice [36, 

p.61]. Prelevarea energiei şi a resurselor se face prin intermediul tehnologiilor dezvoltate de specia umană 

[41, p.9-10] (Fig.4). Sub aspect energetic, sistemele socioeconomice disipă energia naturală, pe care o intro-

duc pe diferite căi – îngrăşăminte, pesticide, prelucrarea solului, îngrijirea spaţiilor verzi, hrană etc. În canti-

tăţi ce depăşesc cu mult contribuţia producătorilor primari [32, p.55]. Cantitatea şi densitatea resurselor ener-

getice antropice, în sensul energiei manipulate de către sistemul sociouman pentru menţinerea şi dezvoltarea 

propriilor subsisteme, care au ca şi rezultat modificarea structurilor şi funcţiunilor teritoriului, devin mult 

mai mari într-un teritoriu faţă de teritoriile sistemelor naturale [36, p.62]. Mărirea cantităţii absorbite de 

sistemele antropice se realizează prin creşterea complexităţii canalelor de absorbţie a resurselor de către 

societatea umană, evidenţiind caracterul structurant al activităţilor umane asupra spaţiului geografic [41, p.9-

10]. Modificarea circuitelor biogeochimice şi reducerea biodiversităţii determină o scădere a stabilităţii 

sistemelor socioeconomice, a căror autoreglare devine astfel dependentă de intervenţiile omului [36, p.63]. 

Desigur, prezentarea dinamicii ecosistemelor naturale este incompletă, dacă nu se ia în calcul şi relaţia 

cu ecosistemele naturale, fiind în strânsă relaţie cu conceptele de ecoenergie şi urbanizare. Ecoenergia 

primară desemnează energia iniţială a unui sistem teritorial înainte de intervenţia omului ca factor conştient 

în structurile sale. În procesul de urbanizare, sistemele naturale devin antropizate, apoi antropice, 

concentrarea de populaţie şi de activităţi economice determinând un consum diferenţiat al resurselor, apreciate 

ca ecoenergii primare [15, p.52]. Evaluarea ecoenergiilor se face în raport cu aprecierea calitativă a nivelului 

de degradare a geosistemelor iniţiale, iar gradul de antropizare este proporţional în intensitate cu distribuţia 

ecoenergiilor primare, dar corelat în mod invers cu aceasta şi răspunzător de accentuarea complexităţii 

geosistemelor [15, p.53]. 

Coordonatele dinamicii sistemelor socioeconomice sunt:  

1) extinderea spaţială prin substituirea componentelor naturale şi seminaturale ale reţelei ecologice şi 

transformarea acesteia prin simplificare, fragmentare şi restrângerea conectivităţii;  

2) diversificarea şi specializarea structurii interne, creşterea densităţii fluxurilor de materie şi energie şi 

a volumului de bunuri şi servicii cu valoare de piaţă; 

3) multiplicarea canalelor de absorbţie a resurselor regenerabile şi neregenerabile şi a serviciilor şi 

creşterea densităţii fluxurilor de materie şi energie la nivelul fiecărui canal; 

4) creşterea şi diversificarea canalelor (surse punctiforme şi difuze) de dispersie a produşilor secundari 

ai proceselor tehnologice, a celor speciali (pesticide, detergenţi, clor-fluoro-carburi), a celor uzaţi şi a 

entropiei în special în sistemele acvatice şi troposferă; 

5) creşterea ratelor de transfer material şi energetic cu perturbarea (liniarizarea) circuitelor 

biogeochimice;  
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6) absorbţia, acumularea, concentrarea resurselor minerale neregenerabile ca deşeuri sau sub forma 

capitalului construit în paralel cu epuizarea stocurilor deţinute de capitalul natural; 

7) regionalizarea şi globalizarea sistemelor socioecologice ca efect al creşterii gradului de interdepen-

denţă dintre acestea [43, p.133-134]. 

Rezultatele acestei dinamici sunt impacturile reunite, aşa cum a fost subliniat la început, sub numele 

generic de deteriorare a mediului. 

Soluţia pe care ecologia sistemică o oferă crizei ecologice determinate de apariţia acestor fenomene 

constă în conceptul de dezvoltare durabilă, definită în anul 1987 de dr. Gro Harlem Brundland, Preşedinta 

Comisiei pentru Mediu şi Dezvoltare, ca „dezvoltare ce îndeplineşte nevoile prezente fără a compromite 

posibilităţile generaţiilor viitoare de a-şi satisface propriile necesităţi” [2, p.87]. Cheia înţelegerii acestui 

concept este reprezentată de conştientizarea întrepătrunderilor dintre pilonii economici, sociali şi ecologici ai 

dezvoltării [3, p.359]. Astfel, o definiţie mai pragmatică a dezvoltării durabile arată că aceasta presupune, în 

egală măsură, „utilizarea resurselor naturale în limitele capacităţii de suport a sistemelor ecologice, 

conservarea diversităţii biologice în arii naturale protejate, reconstrucţia ecologică a ecosistemelor deteriorate 

de acţiunea omului, şi măsuri de protecţie a mediului integrate în strategiile sectoriale de dezvoltare, vizând 

internalizarea costurilor de mediu şi evaluarea impactului activităţilor umane asupra sistemelor ecologice” 

(Fig.5). În plus, se conturează şi o dimensiune teritorială, şi anume – dezvoltarea spaţială durabilă, care 

„asigură un echilibru teritorial al satisfacerii necesităţilor economice, sociale şi ecologice ale generaţiilor 

prezente şi viitoare la aceeaşi rată” [31, p.5]. 

 
 

Fig.5. Conceptul de dezvoltare durabilă [36, p.65] 
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Definiţia practică a dezvoltării durabile conduce la noi cerinţe socioeconomice şi ecologice impuse 

ecosistemelor urbane, la care oraşele se adaptează printr-un proces de ajustare şi remodelare orientat spre 

îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă dintr-un oraş, denumit regenerare urbană, în care politicile de locuire 

joacă un rol critic [5]. Recenta Declaraţie de la Toledo, elaborată ca urmare a Întrunirii Ministeriale 

Informale privind Declaraţia asupra Dezvoltării Urbane – identifică, printr-o abordare ştiinţifică, conceptul 

de regenerare urbană integrată: „proces planificat ce trebuie să depăşească motivaţiile sectoriale şi 

abordările folosite până acum, înţelegând că oraşul este un întreg funcţional şi părţile sale componente ale 

organismului urban, şi având ca ţel dezvoltarea pe deplin echilibrată a structurilor sociale, economice şi 

urbane, odată cu stimularea creşterii eficienţei ecologice” [37]. 

În spiritul dezvoltării spaţiale durabile, sunt definite cerinţe specifice atât aşezărilor urbane, cât şi celor 

rurale. Întâlnirea Informală Ministerială care a avut loc la Bristol în perioada 6-7 decembrie 2005 din 

iniţiativa Marii Britanii a avut ca subiect comunităţile durabile, definite ca „regiuni în care locuitorii acestora 

doresc să trăiască şi să lucreze, atât în prezent, cât şi în viitor” [26, p.12]. Echivalentul rural este conceptul de 

sat de sine stătător, dezvoltat de Fundaţia „Mihail Eminescu Trust”, „un concept original care promovează 

dezvoltarea durabilă a comunităţilor rurale prin valorificarea tezaurului lor unic de monumente, arhitectură 

vernaculară, peisaj şi biodiversitate” [10]. 

Arhitectura ecologică 

Nu se poate discuta despre o abordare ecologică a mediului urban, fără a preciza câteva aspecte legate de 

modul în care acesta influenţează proiectarea habitatului urban. În concepţia Patrick Crehan, Directorul 

Clubului din Amsterdam, termenul de „arhitectură ecologică” nu are o definiţie clară, interpretarea sa situând 

acest concept între arhitectura „verde” (ecologistă) şi cea „durabilă” [7]. Arhitectura „verde” reprezintă practica 

de a creşte eficienţa cu care construcţiile şi terenul adiacent utilizează şi preiau energia, apa şi materialele, şi 

reducerea impacturilor negative ale acestor construcţii asupra sănătăţii omului şi mediului prin îmbunătăţirea 

metodelor de proiectare, construcţie, utilizare, menţinere şi demolare – întregul ciclu de viaţă [34, p.40]. 

Arhitectura durabilă înseamnă conformarea arhitecturii „verzi” cu principiile durabilităţii socioeconomice şi 

ecologice, respectiv, internalizarea costurilor de mediu în proiectarea şi execuţia lucrărilor de construcţii [11]. 

În practică, arhitectura ecologică răspunde la problema sectorializării, reprezentată de faptul că în decursul 

evoluţiei societăţii omeneşti s-a trecut de la o singură parcelă care acoperea necesităţile individuale la parcele 

specializate în locuire, loisir, producerea hranei, energiei etc. pentru întregi colectivităţi, astfel încât în curând 

suprafaţa Pământului va fi insuficientă pentru a acoperi nevoile locuitorilor [34, p.40]; în ecologie, acest aspect 

este măsurat prin conceptul de amprentă ecologică, care măsoară presiunea antropică exercitată asupra 

sistemelor ecologice aflate în regim natural, prin estimarea suprafeţei terestre sau marine capabile de 

productivitate biologică care ar trebui regenerate datorită consumului de resurse şi generării de deşeuri de către 

populaţia umană, în condiţiile dezvoltării tehnologice şi cunoaşterii ştiinţifice din prezent. Altfel spus, amprenta 

ecologică măsoară suprafaţa naturală necesară pentru a susţine o populaţie umană care ar adopta în mod 

uniform acelaşi stil de viaţă prin trei metode [4]. Există trei modalităţi de determinare a acesteia:  

1) estimarea suprafeţei (acoperită de vegetaţie) care ar putea absorbi dioxidul de carbon rezultat din 

arderea combustibililor fosili şi neabsorbit de oceane;  

2) calculul suprafeţelor cultivate care ar produce cantitatea de alcool echivalentă combustibililor fosili arşi; 

3) determinarea suprafeţei de teren (acoperit de vegetaţie) care ar fi fost necesară în trecutul geologic 

pentru formarea combustibililor fosili – de exemplu, pădurile din care au luat naştere cărbunii în Carbonifer 

[32, p.80-81]. 

În mod asemănător dezvoltării policentrice, prezentată în continuare, arhitectura ecologică exprimă 

opţiunea pentru impacturi negative asupra mediului reduse şi dispersate în teritoriu în locul celor puternice şi 

concentrate în marile aglomerări urbane de-a lungul întregului ciclu de viaţă al locuinţei, instalaţiilor şi 

materialelor de construcţii. În sens restrâns, arhitectura ecologică se referă la opţiunea pentru anumite 

materiale de construcţii (în special cele degradabile) şi la performanţa energetică a construcţiilor, ce permite 

clasificarea construcţiilor în pasive, cu zero emisii, verzi (ecologice, durabile, sustenabile) etc.; printre 

construcţiile pasive se disting cele cu consum net de energie nul la nivelul sitului, cu emisii energetice nete 

nule, cu cost energetic nul, cu consum nul de energie primară, cu consum nul de energie produsă în afara 

sitului sau neracordate la reţeaua de alimentare cu energie [34, p.40].  
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Teorii sintetice asupra organizării, si dinamicii ecosistemelor urbane 

Teoria Gaia a fost elaborată de James Lovelock de mai multă vreme; potrivit acesteia, Geea/Gaia (nume 

dat planetei Pamânt – Гаìа, în mitologia greacă), este „o entitate complexă care include biosfera, atmosfera, 

oceanele şi solul de pe Terra; acest ansamblu este un sistem autoreglabil sau cibernetic aflat în căutarea unui 

mediu optim fizico-chimic necesar existenţei vieţii pe această planetă” [12, p.11]. Teoria dată a inspirat 

numeroase lucrări ale savanţilor din România. Într-una dintre acestea, dr. arh. Cerasella Craciun [6, p.30] 

consideră că oraşul este asemănător unui organism viu, în acest context identificând, prin analogie cu 

indivizii biologici, atât un metabolism care, prin procese de asimilare şi eliminare a produşilor toxici şi/sau 

inutilizabili, asigură funcţionarea sa în condiţii normale, cât şi disfuncţionalităţile acestuia, prin analogie cu 

patologiile. Relaţiile dintre oraş şi teritoriul adiacent sunt studiate prin prisma fenomenelor de interfaţă. În 

acest context, metabolismul urban poate fi privit ca fiind о particularizare a celui social [44, p.102]. О altă 

lucrare este elaborată de dr. arh. Radu Radoslav şi colaboratorii săi; prin analogie cu modelele biologice, 

autorii consideră că depăşirea crizei teritoriale, cauzată de abordarea pe principiile dezvoltării imobiliare, este 

о creştere organică, interpretată în sens economic ca fiind bazată pe propriile resurse, şi nu prin „cucerirea” 

altor teritorii sau prin împrumuturi [39, p.12]. 

Dinamica ecosistemelor urbane este influenţată, potrivit teoriei sistemice, de comportarea subsistemelor 

– analizată anterior, de relaţiile dintre diferitele ecosisteme urbane şi de sistemul integrator – regiunea. În 

acest sens, trebuie amintit că oraşele nu pot exista ca entităţi de sine stătătoare, ci sunt integrate în reţele 

denumite sisteme sociospaţiale, sisteme de aşezări [18, p.34; 17, p.287], sau sisteme teritoriale. Ultimul 

termen pune accentul şi pe existenţa unor subsisteme naturale în afara celor antropice. În reţeaua (sistemul) 

de aşezări, relaţiile dintre ecosistemele urbane sunt analizate pe baza unor analogii, formulându-se diferite 

modele: catastrofice, pornind de la teoria lui René Thorn, de tip Lotka-Volterra (relaţia pradă-prădător, model 

specific ecologiei populaţiilor), modele matematice – Forrester, Ecuaţia-Master sau spaţiale, bazate pe teorii 

economice – modelul şcolilor de la Leeds şi de la Bruxelles [16, p.7-12]. Trebuie însă subliniat că activităţile 

economice sunt principalele cauze ale proceselor specifice regiunilor antropizate [35, p.765]. 

În ceea ce priveşte raportul dintre structura unui sistem de aşezări şi dezvoltarea durabilă, problema se 

pune în strânsă legătură cu gruparea sau disiparea impacturilor generate de presiunea asupra resurselor şi 

dispersia de poluanţi, dar şi a consecinţelor economice şi sociale ale acestora. Experienţa europeană a arătat 

că modelul spaţial optim este cel policentric. ESPON (abreviere a European Spatial Planning Observation 

Network, Reţeaua Europeană a Observatorului de Amenajare a Teritoriului) defineşte sistemul urban 

policentric ca pe о „organizare spaţială a oraşelor caracterizată prin diviziunea funcţională a muncii, integrare 

economică şi instituţională, şi cooperare politică”, şi bazată pe două tipuri de aspecte: morfologia teritoriului 

(număr de aşezări umane, ierarhia şi distribuţia acestora) şi relaţiile (fluxuri şi cooperări) dintre elementele 

(aşezările umane) prezente în teritoriu. Se conturează trei niveluri ale policentricităţii: macro – la scară 

europeană, mezo – nivel regional, şi micro – intraregional [24, p.3]. La acestea se poate adăuga şi un al 

patrulea nivel – nano, dacă se consideră prezenţa centrelor intraurbane. 

O problemă de scală 

Una dintre problemele actuale ale ecologiei este identificarea sistemelor ecologice. În acest sens, 

delimitarea spaţială a unui sistem prezintă o importanţă deosebită. Dacă în cazul unui ecosistem lentic (lac) 

aceasta nu reprezintă o problemă, lucrurile stau diferit în cazul ecosistemelor terestre. Stabilirea limitelor 

devine o problemă de scală, existând tendinţe de generalizare – aşa cum este cea din lucrarea de faţă, în care 

se disting trei niveluri: ecosistem, complex de ecosisteme şi ecosferă, deşi unii autori disting complexe de 

ecosisteme locale, regionale şi macroregionale [43, p.34-35; 44, p.29-30]. Tendinţa opusă este cea de 

identificare a subunităţilor (structurale, funcţionale şi structural-funcţionale) ale ecosistemelor, şi chiar a unui 

palier intermediar aflat între ecosistem şi complexul de ecosisteme [32, p.17]. 

În această zonă de incertitudine, se plasează şi tentativa de a plasa ecosistemul urban pe unul dintre 

aceste niveluri. Deşi termenul de „ecosistem urban” implică poziţionarea pe primul nivel ierarhic – 

complexitatea nişelor şi a habitatelor, aşa cum a fost prezentată anterior, diversitatea zonelor funcţionale 

urbane, dar şi prezenţa în cazul oraşelor mari a lacurilor, mai mult sau mai puţin, artificiale şi râurilor care le 

traversează conduc la ipoteza că aşezările urbane, în special cele de talie medie sau mare şi, în mod sigur, 

cele de tip megalopolis pot fi plasate pe nivelul ierarhic al complexelor de ecosisteme locale. 
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Concluzii 

Această lucrare a prezentat puncte de vedere diverse, dar având un numitor comun – abordarea 

ecologică. Din această perspectivă, aşezările urbane nu mai sunt înţelese ca entităţi de sine stătătoare, ci 

devin componente ale ierarhiei sistemelor organizate, plasându-se, în funcţie de scala spaţială, pe nivelul 

ecosistemelor sau complexelor de ecosisteme. 

Structura lor diferă de cea a sistemelor naturale, aflate pe acelaşi nivel ierarhic, datorită prezenţei şi 

influenţei cu caracter structurator a omului. Din aceste cauze, diversitatea lor este redusă, ceea ce le face 

incapabile de productivitate biologică şi dependente de energia introdusă de om. Această necesitate de a 

importa energia transformă sistemele ecologice urbane în paraziţi ai celor naturale. Alături de parazitismul 

energetic, tendinţa continuă de expansiune a acestor sisteme (măsurată de amprenta ecologică) şi 

concentrarea activităţilor umane reprezintă motorul fenomenelor de deteriorare a mediului, care au condus la 

criza ecologică. 

Soluţia aceastei crize o reprezintă dezvoltarea durabilă, bazată pe integrarea şi echilibrul aspectelor 

economice, sociale şi ecologice, şi materializată în profil teritorial printr-o structură policentrică la diferite 

scări. În interiorul oraşelor, aceste ingerinţe conduc la fenomene de remodelare având ca obiectiv creşterea 

calităţii vieţii locuitorilor, reunită sub numele de „regenerare urbană”. 
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