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ABSTRACT The article contains a presentation of the problem of the execution of the con-
stitutional justice acts, starting from the legislation in the field and the findings of the Constitutio-
nal Court of the Republic of Moldova. Given that the acts of the Court are not executed according
to the legal provisions, the author comes with the proposal to strengthen the mechanism for brin-
ging to liability those persons who are guilty of not executing or improper execution of the acts of
constitutional justice, especially by diversifying the measures of constitutional constraint.
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REZUMAT. Articolul cuprinde o prezentare a problemei executarii actelor justitiei
constitutionale, pornind de la legislatia in domeniu si constatarile Curtii Constitutionale a Re-
publicii Moldova. Dat fiind faptul ca actele Curtii nu sunt executate conform prevederilor lega-
le, autorul vine cu propunerea de a consolida mecanismul de tragere la raspundere a persoa-
nelor ce se fac vinovate de neexecutarea sau executarea necorespunzdtoare a actelor justitiei
constitutionale, mai ales prin diversificarea masurilor de constrangere constiutionald.

Cuvinte cheie: justitia constitutionald, actele justitiei constitutionale, executarea actelor
Curtii Constitutionale, raspunderea constitutionala.

Introducere. Actele adoptate de Curtea Constitutionald evidentiaza caracte-
rul consecvent, obiectiv si exigent al jurisdictiei constitutionale in vederea asigu-
rarii suprematiei Constitutiei, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, reliefand, 1n acelasi timp, modul in care este perceputa ideea de con-
stitutionalitate si rolul Curtii ca factor stabilizator 1n societate si factor moderant
intre ramurile puterii de stat. Exercitarea cu impartialitate a acestor atribugii in-
vedereaza calitatea Curtii Constitutionale de componenta esentiald a statului de
drept [1, p. 97].

Dincolo de aceasta realitate, trebuie sa recunoastem ca ,,dintotdeauna si pre-
tutindeni, punerea in executare a deciziilor jurisdictiilor constitutionale a ridicat
mari probleme, a provocat interminabile dispute doctrinare si practice. Aceasta
din cel putin doud motive: instantele constitutionale nu dispun de autoritati care
s le puna in executare deciziile si hotararile; eficienta deciziilor acestora a fost
si este in stransa legatura cu comportamentul constitutional loial al autoritatilor
publice” [2, p. 1420].
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Prin urmare, in prezent, una dintre cele mai disputate probleme ale justitiei
constitutionale o reprezinta executarea actelor acesteia, care in diferite sisteme de
drept dispune de diferite mecanisme de realizare.

Plecand de la cele enuntate, in demersul stiintific de fatd ne propunem sa
analizam problema executarii actelor justitiei constitutionale din Republica Mol-
dova 1n baza legislatiei 1n vigoare si a doctrinei juridice Tn domeniu, in vederea
elucidarii particularitatilor acesteia.

Legislatia Republicii Moldova prevede expres ca ,,actele Curtii Constituti-
onale sunt acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate auto-
ritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Actele normative sau
unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplica din
momentul adoptarii hotaraii respective a Curtii Constitutionale” [3, art. 28; 4, art.
140]. Asadar, actele Curtii Constitutionale au efect erga omnes, fiind obligatorii
si opozabile tuturor subiectilor, indiferent de nivelul autoritatii [1, p. 97].

Referindu-ne la cadrul juridic care reglementeazd executarea actelor Curtii
Constitutionale precizam ca potrivit art. 74 din Codul jurisdictiei constitutionale
[5]: ,,(1) Hotaririle si avizele Curtii Costitutionale se expediaza: a) partilor; b)
autoritatilor publice si factorilor de decizie ale caror acte au fost examinate de
Curtea Constitutionala. (2) Hotaririle si avizele Curtii Constitutionale se expe-
diaza de asemenea: a) Presedintelui Republicii Moldova; b) Parlamentului; c)
Guvernului; d) Curtii Supreme de Justitie; f) Procurorului General; g) ministrului
justitiei.”

In continuare, art. 75 stabileste: ,,(1) Hotaririle si avizele se executi in terme-
nii indicati de Curtea Constitutionala. (2) Daunele pricinuite persoanelor fizice si
juridice prin aplicarea unui act normativ recunoscut ca fiind neconstitutional se
repard in conditiile legii. (3) Executarea hotaririi i avizului este adusa la cunos-
tinta Curtii Constitutionale in termenul indicat de ea. (4) Factorii de decizie care
nu au executat in termenul stabilit hotdrirea si avizul poartad rdspundere conform
art. 82.”

Totodata, art. 76 prevede ca ,,controlul asupra executarii hotaririlor si avize-
lor Curtii Constitutionale este exercitat de Secretariat, sub conducerea judecato-
rului raportor, in conformitate cu Regulamentul Secretariatului Curtii Constitu-
tionale”.

Dispozitii importante in acest sens contine si Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317/1994 [3]. Astfel, art. 28! prevede: ,,(1) Guvernul, in ter-
men de cel mult 3 luni de la data publicarii hotaririi Curtii Constitutionale, pre-
zintd Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea i completarea sau
abrogarea actului normativ sau a unor parti ale acestuia declarate neconstituti-
onale. Proiectul de lege respectiv va fi examinat de Parlament in mod prioritar.
(2) Presedintele Republicii Moldova sau Guvernul, in termen de 2 luni de la data
publicarii hotaririi Curtii Constitutionale, modifica si completeaza sau abroga
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actul sau unele parti ale acestuia declarate neconstitutionale si, dupa caz, emite
sau adopta un act nou. (3) Actele emise Intru executarea actelor normative sau
a unor parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si se abroga. (4)
Observatiile (constatarile) Curtii Constitutionale privind lacunele (omisiunile)
reglementarilor normative, datorate nerealizarii unor prevederi constitutionale,
indicate in adresa, urmeaza sa fie examinate de instanta vizata, care in termen de
cel mult 3 luni, va informa Curtea Constitutionald despre rezultatele examina-
rit.”

In fine, art. 282 stabileste ca ,,neexecutarea, executarea necorespunzatoare,
impiedicarea executarii actelor Curtii Constitutionale atrag dupa sine raspunde-
rea prevazuta de legislatia in vigoare.”

Dincolo de legile organice citate, care reglementeaza subiectul, atragem
atentia cd unele momente sunt stipulate si in Hotardrea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1662 din 23.12.2002 privind modul de executare a hotaririlor Curtii
Constitutionale [6]. Potrivit acestei Hotarari: ,,in termen de cel mult 2 luni de la
data publicarii Hotararii Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, autoritatile administratiei publice centrale vor prezenta Guvernului in
modul stabilit, conform competentelor atribuite, proiectele de legi privind mo-
dificarea, completarea, abrogarea actului legislativ sau a unor parti ale acestuia,
declarate neconstitutionale” (pct. 1).

,Proiectele privind modificarea, completarea sau abrogarea actelor normati-
ve emise de Guvern si declarate neconstitutionale vor fi prezentate Guvernului in
termen de cel mult o luna de la data publicarii Hotaririi Curtii Constitutionale in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova” (pct. 2).

»Actele emise Intru executarea actelor legislative, actelor normative emise
de Guvern sau a unor parti ale acestora, declarate neconstitutionale, vor fi prezen-
tate spre abrogare in termenele stabilite la punctele 1 si 2 din hotirare. In cazul
abrogarii totale sau partiale a unui act normativ declarat neconstitutional, vor fi
prezentate pentru abrogare totald sau partiald si actele normative de modificare
sau completare a acestuia. In cazul abrogirii totale sau partiale a unui act norma-
tiv declarat neconstitutional, prin care au fost modificate alte acte normative, vor
fi prezentate pentru abrogare totald sau partiala si actele normative modificate sau
completate de acesta” (pct. 3).

»Proiectele privind modificarea, completarea sau abrogarea actelor norma-
tive declarate neconstitutionale vor fi elaborate in modul stabilit de Legea cu
privire la actele normative nr. 100/2017.”

Referitor la cadrul temporal, in pct. 5 este prevazut ca ,,in termenele indicate
la punctele 1 si 2 este inclus si timpul rezervat pentru coordonarea proiectelor
cu organele interesate.” Important este ca potrivit pct. 6 responsabilitatea pentru
prezentarea in termen a proiectelor sus-numite o poartd conducatorii autoritatilor
administratiei publice centrale.
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In acelasi timp, se stabileste ci ,Ministerul Justitiei va exercita functia de
control asupra procesului de initiere de catre organele interesate a elaborarii pro-
iectelor privind introducerea 1n legislatie a modificarilor si completarilor ce rezul-
ta din hotararile Curtii Constitutionale. Pentru organizarea executarii hotararilor
Curtii Constitutionale, Ministerul Justitiei in termen de 5 zile lucratoare din data
publicarii acestora in Monitorul Oficial al Republicii Moldova va atentiona in
scris executorul responsabil despre Tnaintarea propunerilor ce rezultd din hotariri-
le Curtii Constitutionale” (pct. 7). In cazul in care este necesara completarea unor
acte normative care nu tin de domeniul de activitate al unei anumite autoritati a
administratiei publice centrale, executorul responsabil de inaintarea propunerilor
ce rezulta din hotararea Curtii Constitutionale va fi numit de Guvern, la propune-
rea Ministerului Justitiei.

Dincolo de aceste reglementdri legislative si normative, atragem atentia
ca nsasi Curtea Constitutionald s-a expus asupra problemei executarii actelor
justitiei constitutionale [1, p. 97-99]. Astfel, conform alegatiilor sale ,,Hotararile
Curtii sunt destinate in primul rand legislatorului, dar si altor subiecti, care parti-
cipa la procesul legislativ. Rezultatul muncii legislativului si a altor autoritati an-
trenate in creatia normativa este apreciat intr-un proces al justitiei constitutionale,
mai mult, hotararea Curtii impune acestora obligatia de a intreprinde masurile
legislative adecvate.”

,Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive, nu pot fi supuse nici unei
cai de atac, inclusiv de catre legislator, si sunt obligatorii. Din acest motiv, anume
factorii juridici, si nu cei politici, emotivi sau de altd natura, trebuie sa determi-
ne reactiile fata de actele Curtii, in special daca ele genereaza obligatii concrete
pentru subiecti.”

,Constatarea inactiunii legislative, adica a lacunei legii sau a altui act norma-
tiv contrar Constitutiei genereaza, in mod inevitabil, consecinte juridice. Hotararea
Curtii Constitutionale presupune obligatia legislatorului de a solutiona problema
existentei unor lacune de drept printr-o reglementare adecvata si eliminarea preve-
derilor defectuoase. Absenta reactiei legislatorului la hotararea Curtii, intarzierile
in solutionarea acestor probleme sau eliminarea partiald a lacunelor sunt contrare
ordinii de drept, existenta acestora fiind inadmisibila si intolerabila.”

Respectarea principiului separarii puterilor implica nu doar faptul ca nici una
dintre ramurile puterii nu intervine asupra competentelor unei alte ramuri, dar si
faptul ca nici una dintre aceste ramuri nu isi va neglija atributiile pe care este
obligata sa le exercite in domeniul specific de activitate, indeosebi atunci cand o
astfel de obligatie a fost impusa printr-o hotarare a Curtii Constitutionale.

»Lipsa unei interventii legislative a Parlamentului In vederea executarii acte-
lor instantei de jurisdictie constitutionald echivaleaza cu neexercitarea competentei
de baza a acestuia, si anume cea de legiferare, atribuita de Constitutie. Aceasta
situatie se atestd in conditiile in care unele hotarari ale Curtii Constitutionale,
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prin care se declara neconstitutionala o prevedere legala sau un act, pot genera
vid legislativ si existenta unor deficiente si incertitudini in aplicarea legii.”

In cele din urma mentiondm ci ,,hotdrarile Curtii Constitutionale reprezinta,
in sine, o constatare juridica general obligatorie, bazata pe elucidarea esentei pro-
blemei constitutionale Tn urma interpretarii oficiale a normelor corespunzatoare
din Constitutie si explicarii continutului normelor constitutionale invocate. Din
teza expusa rezulta ca este insuficientd si incompletd executarea doar a dispoziti-
vului hotararii Curtii Constitutionale. Respectarea efectului general obligatoriu al
hotararilor Curtii Constitutionale nu inseamna doar a da eficienta dispozitivului
acestora, ci si, in egald masura, considerentelor, respectiv interpretarii date de
Curtea Constitutionala textelor Constitutiei, or, hotararea este un intreg, o unitate
a considerentelor si dispozitivului.”

»Executarea hotdrarii Curtii Constitutionale trebuie sa comporte un du-
blu efect juridic. In primul rand, aceasta trebuie si reprezinte o garantie pentru
protectia dreptului subiectiv al fiecaruia si, in al doilea rand, sd devind izvor de
drept pentru legiuitor si executiv, jucand rolul unui diriguitor in domeniul dezvol-
tarii dreptului. Doar impreuna aceste aspecte pot garanta suprematia Constitutiei
prin asigurarea constitutionalitatii actelor normative.”

Referindu-ne la gradul de executare a hotararilor care declard neconstitu-
tionale prevederile unor acte normative, precizam ca in vederea monitorizarii
procesului de modificare a actelor legislative, prevederile carora au fost declarate
neconstitutionale prin hotarari ale Curtii Constitutionale, Curtea solicitd in mod
regulat de la Parlament si Guvern o informatie asupra nivelului de executare a
actelor adoptate. In raspunsurile trimise, atat legislativul, cat si executivul au
ilustrat modul cum decurge executarea hotararilor si adreselor Curtii.

In ceea ce priveste gradul de executare a adreselor Curtii Constitutionale,
mai Intdi este de mentionat ca, in esenta, adresa constituie actul prin intermediul
caruia Curtea, fard a substitui organul legislativ, isi exercita, potrivit dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, rolul sau de ,legislator
pasiv”, atentionand asupra unor lacune sau carente existente in legislatie si in-
sistdnd asupra necesitatii operarii de modificari in reglementarile legale care au
facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Activitatea jurisdictionald a Curtii Constitutionale este orientatd preponde-
rent spre solutionarea sesizarilor depuse si exercitarea in acest scop a competen-
telor constitutionale.

Analiza actelor supuse controlului constitutionalitatii sub aspectul conformi-
tatii cu Legea Supremad, interpretarea normelor constitutionale, modul de execu-
tare a hotararilor Curtii Constitutionale etc. constituie instrumente care au un rol
decisiv in procesul de perfectionare a cadrului legislativ. Adresele, care se refera
preponderent la omisiunile in legislatie, de asemenea, contribuie la dezvoltarea
sistemului de drept in stat.
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Potrivit Raportului Curtii Constitutionale a Republicii Moldova pentru anul
2021 [7], ,,la momentul adoptarii acestuia, raman a fi neexecutate de catre le-
giuitor urmatoarele acte: din 2011 — o adresa; din 2014 — 3 adrese; din 2015 — 2
hotarari si o adresd; din 2016 — o hotarare si o adresd; din 2017 — o hotarare si 4
adrese; din 2018 — o hotarare si 2 adrese; din 2019 — 3 hotarari si 2 adrese; din
2020 — 4 hotarari si 6 adrese; din 2021 — 12 hotarari si 3 adrese.

Deci, putem constata ca in pofida reglementarii exprese a obligativitdtii ho-
tararilor si a avizelor Curtii Constitutionale, in realitate aceasta nu este respectata
in totalitate. Aceste momente Tn ansamblul lor reliefeaza cel putin doud momente
importante, potrivit cercetdtorilor [8, p. 524]:

- autoritatea Curtii Constitutionale fata de celelalte autoritati ale statului si

- responsabilitatea acestora fata de obligatiile impuse de Curte.

Deci, in esentd, este vorba despre o problema in domeniu si anume de ras-
punderea pe care o poartd subiectii responsabili de executarea actelor justitiei
constitutionale pentru neexecutarea acestora.

Analizand problema in cauza, reiterdm ca asigurarea obligativitatii actelor
Curtii este garantata in art. 282 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, in
care se stipuleaza: ,Neexecutarea, executarea necorespunzatoare, impiedicarea
executdrii actelor Curtii Constitutionale atrag dupd sine raspunderea prevazuta
de legislatia in vigoare.”

In acelasi timp, art. 75 alin. (4) din Codul jurisdictiei constitutionale preve-
de: ,,Factorii de decizie care nu au executat in termenul stabilit hotarirea si avizul
poartd raspundere conform art. 82, care la randul sau dispune in acest sens:
,pentru neindeplinirea nemotivata, in modul si in termenii stabiliti, a cerintelor
judecatorilor Curtii, neexecutarea hotararilor si avizelor Curtii” ... ,,se prevede
raspundere administrativa, sub formd de amenda de pina la 25 salarii minime”.

Reflectand asupra acestor dispozifii legale, trebuie sa recunoastem ca ras-
punderea juridica prevazutd prentru neexecutarea actelor Curtii Constitutiona-
le, cu regret, submineaza substantial autoritatea acestei institutii. Este greu de
acceptat ca 1n cazul in care Guvernul sau Presedintele Republicii nu modifica,
completeaza sau abroga actele asupra carora a indicat Curtea, sa achite o amenda
in marime de 25 de salarii minime. Pe de alta parte, chiar daca ar urma o aseme-
nea achitare (cu toate ca Curtea nu indica in rapoartele sale anuale incasarea unor
amenzi 1n acest sens), care ar fi rostul ei, luand 1n consideratie obligatiile pe care
le instituie Curtea prin hotararile sale [8, p. 526].

Sub aspect comparativ, precizam ca in Federatia Rusa, potrivit recentelor
modificari legislative, in cazul in care organul legislativ al subiectului federatiei
sau al administratiei publice locale, adoptd un act normativ-juridic ce contravi-
ne Constitutiei Federatiei sau legilor federale si nu indeplineste hotararea Curtii
Constitutionale referitoare la neconstitutionalitatea acestuia, si daca prin acesta
sunt lezate drepturile si libertatile persoanelor fizice sau juridice, atunci in con-
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formitate cu anumite proceduri e posibild adoptarea unei legi federale cu privire
la dizolvarea unui asemenea organ (reprezentativ). Pentru adoptarea actelor nor-
mative anticonstitutionale si eschivarea de la anularea sau suspendarea acestuia,
Presedintele Federatiei Ruse este In drept sa demita functionarul (demnitarul) din
functie [9, p. 94-95].

Din cate se poate observa, in cazul Federatiei Ruse nerespectarea hotararilor
jurisdictiei constitutionale este sanctionatd pe masurd. Cu toate acestea, trebuie
sd recunoastem cd asemenea masuri nu pot fi luate fatd de insdsi Duma de Stat
sau Presedintele Federatiei in cazul in care aceste autoritati se eschiveaza de la
executarea hotararilor Curtii Constitutionale.

Sub acest aspect, este destul de exemplificativa situatia din Germania, unde
in conditiile in care hotararile Curtii Federale Constitutionale sunt obligatorii
pentru toate organele federatiei, autoritati si institutii, ele sunt doar publicate,
Curtea neluand alte masuri pentru executarea lor (si nici vreo oarecare alta autori-
tate). Respectiv, autoritatea Curtii i executarea hotararilor sale depind de nivelul
inalt al culturii juridice si a constiintei juridice a demnitarilor si functionarilor
publici [10, p. 254].

Generalizand, apreciem ca in cadrul unei societati democratice si a unui stat
de drept este cel mai potrivit ca executarea hotararilor si avizelor Curtii Constitu-
tionale sa se bazeze in principal pe cultura si constiinta juridica a functionarilor
si demnitarilor publici. Cu toate acestea insa, este practic inevitabild necesitatea
unui mecanism de asigurare a acestei respectari. Masura dizolvarii autoritatii ce
a adoptat acte juridice declarate neconstitutionale si care s-a eschivat de la execu-
tarea hotararilor Curtii Constitutionale este una binevenita. Insa trebuie sa tinem
cont de faptul ca, in majoritatea cazurilor, este vorba de autoritati ca Parlamen-
tul, Guvernul, Presedintele Republicii fata de care asemenea masura nu poate
fi aplicata. Respectiv, considerdm ca sunt necesare alte masuri de constrangere
constitutionald care sa fie in masura atat sa sanctioneze persoana vinovata, cat si
sa garanteze executarea actelor Curtii (cum ar fi: suspendarea temporara, lipsirea
temporara de anumite drepturi etc.). Paralel, indispensabile se prezinta a fi efor-
turi consistente de dezvoltare a culturii juridice (inclusiv constitutionale) atat la
nivel de individ, autoritdti, cat si societate [11, p. 41-42].

In concluzie, subliniem ci solutionarea problemei enuntate este deosebit de
actuald si necesara in perioada contemporana, mai ales pentru consolidarea regi-
mului constitutionalitatii in Republica Moldova, care se vrea a fi un stat de drept
democratic.
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