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EXECUTAREA ACTELOR CURȚII CONSTITUȚIONALE

THE EXECUTION OF THE ACTS OF CONSTITUTIONAL COURT
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ABSTRACT The article contains a presentation of the problem of the execution of the con-
stitutional justice acts, starting from the legislation in the field and the findings of the Constitutio-
nal Court of the Republic of Moldova. Given that the acts of the Court are not executed according 
to the legal provisions, the author comes with the proposal to strengthen the mechanism for brin-
ging to liability those persons who are guilty of not executing or improper execution of the acts of 
constitutional justice, especially by diversifying the measures of constitutional constraint.
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REZUMAT. Articolul cuprinde o prezentare a problemei executării actelor justiției 
constituționale, pornind de la legislația în domeniu și constatările Curții Constituționale a Re-
publicii Moldova. Dat fiind faptul că actele Curții nu sunt executate conform prevederilor lega-
le, autorul vine cu propunerea de a consolida mecanismul de tragere la răspundere a persoa-
nelor ce se fac vinovate de neexecutarea sau executarea necorespunzătoare a actelor justiției 
constituționale, mai ales prin diversificarea măsurilor de constrângere constiuțională.

Cuvinte cheie: justiția constituțională, actele justiției constituționale, executarea actelor 
Curții Constituționale, răspunderea constituțională.

Introducere. Actele adoptate de Curtea Constituțională evidenţiază caracte-
rul consecvent, obiectiv şi exigent al jurisdicţiei constituţionale în vederea asigu-
rării supremaţiei Constituției, respectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale omului, reliefând, în acelaşi timp, modul în care este percepută ideea de con-
stituţionalitate şi rolul Curţii ca factor stabilizator în societate şi factor moderant 
între ramurile puterii de stat. Exercitarea cu imparţialitate a acestor atribuţii în-
vederează calitatea Curţii Constituţionale de componentă esenţială a statului de 
drept [1, p. 97].

Dincolo de această realitate, trebuie să recunoaștem că „dintotdeauna și pre-
tutindeni, punerea în executare a deciziilor jurisdicțiilor constituționale a ridicat 
mari probleme, a provocat interminabile dispute doctrinare și practice. Aceasta 
din cel puțin două motive: instanțele constituționale nu dispun de autorități care 
să le pună în executare deciziile și hotărârile; eficiența deciziilor acestora a fost 
și este în strânsă legătură cu comportamentul constituțional loial al autorităților 
publice” [2, p. 1420].
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Prin urmare, în prezent, una dintre cele mai disputate probleme ale justiției 
constituționale o reprezintă executarea actelor acesteia, care în diferite sisteme de 
drept dispune de diferite mecanisme de realizare. 

Plecând de la cele enunțate, în demersul științific de față ne propunem să 
analizăm problema executării actelor justiției constituționale din Republica Mol-
dova în baza legislației în vigoare și a doctrinei juridice în domeniu, în vederea 
elucidării particularităților acesteia.

Legislația Republicii Moldova prevede expres că „actele Curţii Constituţi-
onale sunt acte oficiale şi executorii, pe întreg teritoriul ţării, pentru toate auto-
rităţile publice şi pentru toate persoanele juridice şi fizice. Actele normative sau 
unele părţi ale acestora declarate neconstituţionale devin nule şi nu se aplică din 
momentul adoptării hotărâii respective a Curţii Constituţionale” [3, art. 28; 4, art. 
140]. Așadar, actele Curţii Constituţionale au efect erga omnes, fiind obligatorii 
şi opozabile tuturor subiecţilor, indiferent de nivelul autorităţii [1, p. 97].

Referindu-ne la cadrul juridic care reglementează executarea actelor Curții 
Constituționale precizăm că potrivit art. 74 din Codul jurisdicției constituționale 
[5]: „(1) Hotărîrile şi avizele Curţii Costituţionale se expediază: a) părţilor; b) 
autorităţilor publice şi factorilor de decizie ale căror acte au fost examinate de 
Curtea Constituţională. (2) Hotărîrile şi avizele Curţii Constituţionale se expe-
diază de asemenea: a) Preşedintelui Republicii Moldova; b) Parlamentului; c) 
Guvernului; d) Curţii Supreme de Justiţie; f) Procurorului General; g) ministrului 
justiţiei.”

În continuare, art. 75 stabilește: „(1) Hotărîrile şi avizele se execută în terme-
nii indicaţi de Curtea Constituţională. (2) Daunele pricinuite persoanelor fizice şi 
juridice prin aplicarea unui act normativ recunoscut ca fiind neconstituţional se 
repară în condiţiile legii. (3) Executarea hotărîrii şi avizului este adusă la cunoş-
tinţa Curţii Constituţionale în termenul indicat de ea. (4) Factorii de decizie care 
nu au executat în termenul stabilit hotărîrea şi avizul poartă răspundere conform 
art. 82.”

Totodată, art. 76 prevede că „controlul asupra executării hotărîrilor şi avize-
lor Curţii Constituţionale este exercitat de Secretariat, sub conducerea judecăto-
rului raportor, în conformitate cu Regulamentul Secretariatului Curţii Constitu-
ţionale”.

Dispoziții importante în acest sens conține și Legea cu privire la Curtea 
Constituțională nr. 317/1994 [3]. Astfel, art. 281 prevede: „(1) Guvernul, în ter-
men de cel mult 3 luni de la data publicării hotărîrii Curţii Constituţionale, pre-
zintă Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea şi completarea sau 
abrogarea actului normativ sau a unor părţi ale acestuia declarate neconstituţi-
onale. Proiectul de lege respectiv va fi examinat de Parlament în mod prioritar. 
(2) Preşedintele Republicii Moldova sau Guvernul, în termen de 2 luni de la data 
publicării hotărîrii Curţii Constituţionale, modifică şi completează sau abrogă 
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actul sau unele părţi ale acestuia declarate neconstituţionale şi, după caz, emite 
sau adoptă un act nou. (3) Actele emise întru executarea actelor normative sau 
a unor părţi ale acestora declarate neconstituţionale devin nule şi se abrogă. (4) 
Observaţiile (constatările) Curţii Constituţionale privind lacunele (omisiunile) 
reglementărilor normative, datorate nerealizării unor prevederi constituţionale, 
indicate în adresă, urmează să fie examinate de instanţa vizată, care în termen de 
cel mult 3 luni, va informa Curtea Constituţională despre rezultatele examină-
rii.”

În fine, art. 282 stabilește că „neexecutarea, executarea necorespunzătoare, 
împiedicarea executării actelor Curţii Constituţionale atrag după sine răspunde-
rea prevăzută de legislaţia în vigoare.”

Dincolo de legile organice citate, care reglementează subiectul, atragem 
atenția că unele momente sunt stipulate și în Hotărârea Guvernului Republicii 
Moldova nr. 1662 din 23.12.2002 privind modul de executare a hotărîrilor Curţii 
Constituţionale [6]. Potrivit acestei Hotărâri: „în termen de cel mult 2 luni de la 
data publicării Hotărârii Curţii Constituţionale în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, autorităţile administraţiei publice centrale vor prezenta Guvernului în 
modul stabilit, conform competenţelor atribuite, proiectele de legi privind mo-
dificarea, completarea, abrogarea actului legislativ sau a unor părţi ale acestuia, 
declarate neconstituţionale” (pct. 1).

„Proiectele privind modificarea, completarea sau abrogarea actelor normati-
ve emise de Guvern şi declarate neconstituţionale vor fi prezentate Guvernului în 
termen de cel mult o lună de la data publicării Hotărîrii Curţii Constituţionale în 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova” (pct. 2). 

„Actele emise întru executarea actelor legislative, actelor normative emise 
de Guvern sau a unor părţi ale acestora, declarate neconstituţionale, vor fi prezen-
tate spre abrogare în termenele stabilite la punctele 1 şi 2 din hotărâre. În cazul 
abrogării totale sau parţiale a unui act normativ declarat neconstituţional, vor fi 
prezentate pentru abrogare totală sau parţială şi actele normative de modificare 
sau completare a acestuia. În cazul abrogării totale sau parţiale a unui act norma-
tiv declarat neconstituţional, prin care au fost modificate alte acte normative, vor 
fi prezentate pentru abrogare totală sau parţială şi actele normative modificate sau 
completate de acesta” (pct. 3).

„Proiectele privind modificarea, completarea sau abrogarea actelor norma-
tive declarate neconstituţionale vor fi elaborate în modul stabilit de Legea cu 
privire la actele normative nr. 100/2017.”

Referitor la cadrul temporal, în pct. 5 este prevăzut că „în termenele indicate 
la punctele 1 şi 2 este inclus şi timpul rezervat pentru coordonarea proiectelor 
cu organele interesate.” Important este că potrivit pct. 6 responsabilitatea pentru 
prezentarea în termen a proiectelor sus-numite o poartă conducătorii autorităţilor 
administraţiei publice centrale.
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În același timp, se stabilește că „Ministerul Justiţiei va exercita funcţia de 
control asupra procesului de iniţiere de către organele interesate a elaborării pro-
iectelor privind introducerea în legislaţie a modificărilor şi completărilor ce rezul-
tă din hotărârile Curţii Constituţionale. Pentru organizarea executării hotărârilor 
Curţii Constituţionale, Ministerul Justiţiei în termen de 5 zile lucrătoare din data 
publicării acestora în Monitorul Oficial al Republicii Moldova va atenţiona în 
scris executorul responsabil despre înaintarea propunerilor ce rezultă din hotărîri-
le Curţii Constituţionale” (pct. 7). În cazul în care este necesară completarea unor 
acte normative care nu ţin de domeniul de activitate al unei anumite autorităţi a 
administraţiei publice centrale, executorul responsabil de înaintarea propunerilor 
ce rezultă din hotărârea Curţii Constituţionale va fi numit de Guvern, la propune-
rea Ministerului Justiţiei.

Dincolo de aceste reglementări legislative și normative, atragem atenția 
că însăși Curtea Constituțională s-a expus asupra problemei executării actelor 
justiției constituționale [1, p. 97-99]. Astfel, conform alegațiilor sale „Hotărârile 
Curţii sunt destinate în primul rând legislatorului, dar și altor subiecţi, care parti-
cipă la procesul legislativ. Rezultatul muncii legislativului şi a altor autorităţi an-
trenate în creaţia normativă este apreciat într-un proces al justiţiei constituţionale, 
mai mult, hotărârea Curţii impune acestora obligaţia de a întreprinde măsurile 
legislative adecvate.”

„Hotărârile Curţii Constituţionale sunt definitive, nu pot fi supuse nici unei 
căi de atac, inclusiv de către legislator, şi sunt obligatorii. Din acest motiv, anume 
factorii juridici, şi nu cei politici, emotivi sau de altă natură, trebuie să determi-
ne reacţiile faţă de actele Curţii, în special dacă ele generează obligaţii concrete 
pentru subiecţi.”

„Constatarea inacţiunii legislative, adică a lacunei legii sau a altui act norma-
tiv contrar Constituţiei generează, în mod inevitabil, consecinţe juridice. Hotărârea 
Curţii Constituţionale presupune obligaţia legislatorului de a soluţiona problema 
existenţei unor lacune de drept printr-o reglementare adecvată şi eliminarea preve-
derilor defectuoase. Absenţa reacţiei legislatorului la hotărârea Curţii, întârzierile 
în soluţionarea acestor probleme sau eliminarea parţială a lacunelor sunt contrare 
ordinii de drept, existenţa acestora fiind inadmisibilă şi intolerabilă.”

Respectarea principiului separării puterilor implică nu doar faptul că nici una 
dintre ramurile puterii nu intervine asupra competențelor unei alte ramuri, dar și 
faptul că nici una dintre aceste ramuri nu își va neglija atribuțiile pe care este 
obligată să le exercite în domeniul specific de activitate, îndeosebi atunci când o 
astfel de obligație a fost impusă printr-o hotărâre a Curții Constituționale.

„Lipsa unei intervenții legislative a Parlamentului în vederea executării acte-
lor instanței de jurisdicție constituțională echivalează cu neexercitarea competenței 
de bază a acestuia, și anume cea de legiferare, atribuită de Constituție. Această 
situație se atestă în condițiile în care unele hotărâri ale Curţii Constituţionale, 
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prin care se declară neconstituțională o prevedere legală sau un act, pot genera 
vid legislativ şi existenţa unor deficienţe şi incertitudini în aplicarea legii.”

În cele din urmă menționăm că „hotărârile Curții Constituționale reprezintă, 
în sine, o constatare juridică general obligatorie, bazată pe elucidarea esenței pro-
blemei constituționale în urma interpretării oficiale a normelor corespunzătoare 
din Constituție și explicării conținutului normelor constituționale invocate. Din 
teza expusă rezultă că este insuficientă și incompletă executarea doar a dispoziti-
vului hotărârii Curții Constituționale. Respectarea efectului general obligatoriu al 
hotărârilor Curţii Constituţionale nu înseamnă doar a da eficienţă dispozitivului 
acestora, ci şi, în egală măsură, considerentelor, respectiv interpretării date de 
Curtea Constituţională textelor Constituţiei, or, hotărârea este un întreg, o unitate 
a considerentelor şi dispozitivului.”

„Executarea hotărârii Curții Constituționale trebuie să comporte un du-
blu efect juridic. În primul rând, aceasta trebuie să reprezinte o garanție pentru 
protecția dreptului subiectiv al fiecăruia și, în al doilea rând, să devină izvor de 
drept pentru legiuitor și executiv, jucând rolul unui diriguitor în domeniul dezvol-
tării dreptului. Doar împreună aceste aspecte pot garanta supremația Constituției 
prin asigurarea constituționalității actelor normative.”

Referindu-ne la gradul de executare a hotărârilor care declară neconstitu-
ţionale prevederile unor acte normative, precizăm că în vederea monitorizării 
procesului de modificare a actelor legislative, prevederile cărora au fost declarate 
neconstituţionale prin hotărâri ale Curţii Constituţionale, Curtea solicită în mod 
regulat de la Parlament și Guvern o informaţie asupra nivelului de executare a 
actelor adoptate. În răspunsurile trimise, atât legislativul, cât și executivul au 
ilustrat modul cum decurge executarea hotărârilor și adreselor Curții.

În ceea ce privește gradul de executare a adreselor Curţii Constituţionale, 
mai întâi este de menționat că, în esență, adresa constituie actul prin intermediul 
căruia Curtea, fără a substitui organul legislativ, îşi exercită, potrivit dispoziţiilor 
art. 79 alin. (1) din Codul jurisdicţiei constituţionale, rolul său de „legislator 
pasiv”, atenţionând asupra unor lacune sau carenţe existente în legislaţie şi in-
sistând asupra necesităţii operării de modificări în reglementările legale care au 
făcut obiectul controlului de constituţionalitate.

Activitatea jurisdicţională a Curţii Constituţionale este orientată preponde-
rent spre soluţionarea sesizărilor depuse şi exercitarea în acest scop a competen-
ţelor constituţionale. 

Analiza actelor supuse controlului constituţionalităţii sub aspectul conformi-
tăţii cu Legea Supremă, interpretarea normelor constituţionale, modul de execu-
tare a hotărârilor Curţii Constituţionale etc. constituie instrumente care au un rol 
decisiv în procesul de perfecţionare a cadrului legislativ. Adresele, care se referă 
preponderent la omisiunile în legislaţie, de asemenea, contribuie la dezvoltarea 
sistemului de drept în stat.
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Potrivit Raportului Curții Constituționale a Republicii Moldova pentru anul 
2021 [7], „la momentul adoptării acestuia, rămân a fi neexecutate de către le-
giuitor următoarele acte: din 2011 – o adresă; din 2014 – 3 adrese; din 2015 – 2 
hotărâri și o adresă; din 2016 – o hotărâre și o adresă; din 2017 – o hotărâre și 4 
adrese; din 2018 – o hotărâre și 2 adrese; din 2019 – 3 hotărâri și 2 adrese; din 
2020 – 4 hotărâri și 6 adrese; din 2021 – 12 hotărâri și 3 adrese.

Deci, putem constata că în pofida reglementării exprese a obligativităţii ho-
tărârilor şi a avizelor Curţii Constituţionale, în realitate aceasta nu este respectată 
în totalitate. Aceste momente în ansamblul lor reliefează cel puţin două momente 
importante, potrivit cercetătorilor [8, p. 524]: 

- autoritatea Curţii Constituţionale faţă de celelalte autorităţi ale statului şi 
- responsabilitatea acestora faţă de obligaţiile impuse de Curte. 
Deci, în esență, este vorba despre o problemă în domeniu și anume de răs-

punderea pe care o poartă subiecții responsabili de executarea actelor justiției 
constituționale pentru neexecutarea acestora.

Analizând problema în cauză, reiterăm că asigurarea obligativităţii actelor 
Curţii este garantată în art. 282 din Legea cu privire la Curtea Constituţională, în 
care se stipulează: „Neexecutarea, executarea necorespunzătoare, împiedicarea 
executării actelor Curţii Constituţionale atrag după sine răspunderea prevăzută 
de legislaţia în vigoare.” 

În acelaşi timp, art. 75 alin. (4) din Codul jurisdicţiei constituţionale preve-
de: „Factorii de decizie care nu au executat în termenul stabilit hotărîrea şi avizul 
poartă răspundere conform art. 82”, care la rândul său dispune în acest sens: 
„pentru neîndeplinirea nemotivată, în modul şi în termenii stabiliţi, a cerinţelor 
judecătorilor Curţii, neexecutarea hotărârilor şi avizelor Curţii” ... „se prevede 
răspundere administrativă, sub formă de amendă de pînă la 25 salarii minime”.

Reflectând asupra acestor dispoziţii legale, trebuie să recunoaştem că răs-
punderea juridică prevăzută prentru neexecutarea actelor Curţii Constituţiona-
le, cu regret, subminează substanţial autoritatea acestei instituţii. Este greu de 
acceptat ca în cazul în care Guvernul sau Preşedintele Republicii nu modifică, 
completează sau abrogă actele asupra cărora a indicat Curtea, să achite o amendă 
în mărime de 25 de salarii minime. Pe de altă parte, chiar dacă ar urma o aseme-
nea achitare (cu toate că Curtea nu indică în rapoartele sale anuale încasarea unor 
amenzi în acest sens), care ar fi rostul ei, luând în consideraţie obligaţiile pe care 
le instituie Curtea prin hotărârile sale [8, p. 526].

Sub aspect comparativ, precizăm că în Federaţia Rusă, potrivit recentelor 
modificări legislative, în cazul în care organul legislativ al subiectului federaţiei 
sau al administraţiei publice locale, adoptă un act normativ-juridic ce contravi-
ne Constituţiei Federaţiei sau legilor federale şi nu îndeplineşte hotărârea Curţii 
Constituţionale referitoare la neconstituţionalitatea acestuia, şi dacă prin acesta 
sunt lezate drepturile şi libertăţile persoanelor fizice sau juridice, atunci în con-
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formitate cu anumite proceduri e posibilă adoptarea unei legi federale cu privire 
la dizolvarea unui asemenea organ (reprezentativ). Pentru adoptarea actelor nor-
mative anticonstituţionale şi eschivarea de la anularea sau suspendarea acestuia, 
Preşedintele Federaţiei Ruse este în drept să demită funcţionarul (demnitarul) din 
funcţie [9, p. 94-95].

Din câte se poate observa, în cazul Federaţiei Ruse nerespectarea hotărârilor 
jurisdicţiei constituţionale este sancţionată pe măsură. Cu toate acestea, trebuie 
să recunoaştem că asemenea măsuri nu pot fi luate faţă de însăşi Duma de Stat 
sau Preşedintele Federaţiei în cazul în care aceste autorităţi se eschivează de la 
executarea hotărârilor Curţii Constituţionale.

Sub acest aspect, este destul de exemplificativă situaţia din Germania, unde 
în condiţiile în care hotărârile Curţii Federale Constituţionale sunt obligatorii 
pentru toate organele federaţiei, autorităţi şi instituţii, ele sunt doar publicate, 
Curtea neluând alte măsuri pentru executarea lor (şi nici vreo oarecare altă autori-
tate). Respectiv, autoritatea Curţii şi executarea hotărârilor sale depind de nivelul 
înalt al culturii juridice şi a conştiinţei juridice a demnitarilor şi funcţionarilor 
publici [10, p. 254].

Generalizând, apreciem că în cadrul unei societăţi democratice şi a unui stat 
de drept este cel mai potrivit ca executarea hotărârilor şi avizelor Curţii Constitu-
ţionale să se bazeze în principal pe cultura şi conştiinţa juridică a funcţionarilor 
şi demnitarilor publici. Cu toate acestea însă, este practic inevitabilă necesitatea 
unui mecanism de asigurare a acestei respectări. Măsura dizolvării autorităţii ce 
a adoptat acte juridice declarate neconstituţionale şi care s-a eschivat de la execu-
tarea hotărârilor Curţii Constituţionale este una binevenită. Însă trebuie să ţinem 
cont de faptul că, în majoritatea cazurilor, este vorba de autorităţi ca Parlamen-
tul, Guvernul, Preşedintele Republicii faţă de care asemenea măsură nu poate 
fi aplicată. Respectiv, considerăm că sunt necesare alte măsuri de constrângere 
constituțională care să fie în măsură atât să sancționeze persoana vinovată, cât și 
să garanteze executarea actelor Curții (cum ar fi: suspendarea temporară, lipsirea 
temporară de anumite drepturi etc.). Paralel, indispensabile se prezintă a fi efor-
turi consistente de dezvoltare a culturii juridice (inclusiv constituționale) atât la 
nivel de individ, autorități, cât și societate [11, p. 41-42]. 

În concluzie, subliniem că soluționarea problemei enunțate este deosebit de 
actuală și necesară în perioada contemporană, mai ales pentru consolidarea regi-
mului constituționalității în Republica Moldova, care se vrea a fi un stat de drept 
democratic.
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