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Ca orice proces din istoria umanității și pro-
cesul de modernizare a justiției a debutat, 

mai întâi, prin ideile noi pe care le-au promovat cele 
mai luminate minți ale omenirii – savanți, oameni 
ai culturii, practicieni și oameni politici. Dar, așa 
cum a specificat foarte ingenios profesorul finlandez            
J. Kekkonen, ideile juridice, ca orișicare alte idei, nu 
se răspândesc ca bolile [10, p. 111]. Aceste idei au 
ajuns să fie realizate treptat în unele state ca rezultat 
al frământărilor sociale, revoluțiilor și reformelor. 
Pentru a analiza evoluția organizării judecătorești 
de pe teritoriul dintre Prut și Nistru, este necesar să 
evidențiem că acest teritoriu, până la anexarea lui 
la Imperiul Rus în 1812, a fost parte componentă a 
Principatului Moldovei. Iar pe acel teritoriu, deși în 
Evul Mediu justiția nu era separată de administrație, 
totuși, la mijlocul secolului al XVIII-lea, în perioada 
domniei lui Constantin Mavrocordat, au început să 
se propage primele idei de reformare a domeniului 
judecătoresc și să fie realizate unele acțiuni în acest 
sens. În biblioteca domnitorului Constantin Mavro-
cordat se găseau operele iluminiștilor vest-euro-
peni ce tratau pe larg principiile dreptății, libertății, 
egalității, printre autori fiind: H.Grotius, J.Locke, 
S.Pufendorf ș.a. [8, p.151].

Fundamentul teoretic al reformei judiciare din am-
bele principate (Constantin Mavrocordat a domnit de 
6 ori în Valahia și de 4 ori în Moldova, astfel încât se 
intitula domn al Valahiei şi Moldovei) o reprezenta 
Constituţia din 7 februarie 1741, care a fost aprobată 
la câte o adunare a stărilor din fiecare principat. Textul 
acestei Constituții a fost publicat în Franţa în „Mercu-
re de France”, în 1742 [9, p. 29-34].

O inovaţie demnă de remarcat este cea cu privi-
re la remunerarea dregătorilor care judecau, această 
inovație având scopul „achitării cu vrednicie de sarci-

na lor şi a putea mai uşor primi marele număr de jălu-
itori, dacă îşi vor exprima în scris părerea lor asupra 
pricinilor”, urmând ca şi cuantumul salariului să fie 
direct proporţional cu munca depusă în vederea în-
făptuirii justiţiei. Deci Mavrocordat urmărea să curme 
abuzurile frecvente legate de taxele nedrepte şi „da-
rurile” plătite de justiţiabili. Trebuie menționat că nu 
toți domnitorii au urmat politica lui C. Mavrocordat, 
dar totuși printre cei mai consecvenți poate fi numit 
domnitorul Grigore Calimachi (1761-1764, 1767-
1769) [1, p.256].

Boierii de divan urmau a redacta anaforale care 
reprezentau un fel de aviz înaintat domnitorului şi re-
munerarea autorilor putea depinde de numărul şi cali-
tatea acestor anaforale.

Deși instanţa supremă rămânea a fi compusă din 
domnitor şi divan, aceasta era concepută, în special, 
ca instanţă de apel şi ca prima instanţă pe dosarele 
penale ale unor infractori deosebit de periculoşi, căci 
în concepţia lui C. Mavrocordat, cele mai multe cauze 
urmau a fi soluţionate în ţinut, astfel se încerca pentru 
prima dată în istoria justiţiei naţionale o ierarhizare a 
instanţelor, dar şi o apropiere a justiţiei de justiţiabili. 
Constantin Mavrocordat a consacrat şi consolidat ro-
lul divanului ca instanţă de apel, poruncind ispravni-
cilor: „Cine va cunoaşte că i s-au făcut strâmbătate la 
judecăţi cu cela ce au avut pâră, cu carte de judecată 
să iasă la divan”. De aceea domnitorul punea în vede-
re ispravnicilor că pentru judecata apelurilor care sunt 
doar de competenţa divanului, să înştiinţeze şi cea-
laltă parte „şi să luaţi mărturie de la 2-3 oameni, cum 
că l-aţi îmbiet la divan şi, de n-a vre să vie, atunce 
l-om aduce noi, căci noi pe un om singur nu-l putem 
judeca, până nu sunt amândoi de faţă”. Şi pentru o mai 
bună cunoaştere de către popor a ordinii noi institui-
te, a dat indicație preotului şi vornicelului fiecărui sat 
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să citească porunca sa în fața sătenilor și să semneze 
cum că s-a citit în satul lor [5, p.227]. 

Competenţa generală a marilor dregători a fost 
desfiinţată de C. Mavrocordat. Totuși, eliminând din 
competenţa marilor dregători dreptul de a judeca, le-a 
lăsat dreptul de a judeca propriii subalterni (de exem-
plu, marele vistiernic putea judeca abuzurile comise 
în exerciţiul funcţiunii fiscale de subalternii săi). Ma-
rele vornic putea judeca doar cauze civile, cele penale 
erau de competenţa divanului. În schimb, în materie 
civilă competența marilor vornici s-a lărgit, ei având 
dreptul de a judeca şi pricini de stăpânire de pământ, 
care anterior ţineau numai de competenţa domnului şi 
a marelui logofăt [1, p.257].

 Marii vornici, ca judecători delegaţi de domn, de 
rând cu alţi dregători întocmeau anafora (actul) ce era 
prezentată domnului spre aprobare. Astfel, judecata 
marilor boieri se reducea la alcătuirea de anaforale pe 
cauze concrete, care erau un fel de proiecte de hotă-
râri, şi la înaintarea lor domnitorului, decizia acestuia 
reprezentând soluţia dată conflictului juridic.

În Aşezământul lui C. Mavrocordat din 1741 se 
fixa competenţa ratione loci pentru marii vornici, de-
limitându-le competența teritorială: „Vel vornicul de 
Ţara de Jos să judece pe oamenii de ţinuturile de jos. 
Vel vornicul de Ţara de Sus – pe oamenii de ţinuturile 
de sus”. Competența în materie civilă a ispravnicilor 
de ținut a fost lărgită prin poruncile lui C. Mavrocor-
dat. De competenţa ispravnicilor de ţinut prin reforma 
lui Mavrocordat ţineau pricinile de moşii, în special, 
hotărnicirile, pe care ispravnicul trebuia să le realize-
ze cu concursul a 2 mazili din ţinutul în care se găsea 
moşia, dar în calitate de moşie erau nu numai satele, 
părţile de sat, ci putea fi şi via, locul de casă, un teren 
urban etc. Implicarea mazililor era, pe de o parte, o 
încercare de a-i implica în viața publică pe cei ce erau 
descendenţi ai boierilor (este adevărat, de un rang in-
ferior, de rangul trei) pentru a le capta susținerea, dar 
şi valorificarea cunoştinţelor unor persoane ce aveau 
sau au avut moşii.

Ispravnicilor li s-au lăsat atribuţii ce vizau doar 
primele cercetări în dosarele penale, în special, în 
ceea ce ţine de infracţiunile grave. C. Mavrocordat 
poruncea: „Tâlharii de se vor prinde numai cât să le 
dea sama ispravnicul de faptele lor, pe cine de ce au 
păgubit şi îndată să-i trimită la divan, făcând ştire cu 
carte...”. Pentru o mai bună asimilare de către autori-
tăţile locale a inovaţiei sale, domnitorul repeta în ace-
laşi act: „Pe tâlhari de furtişag să nu hotărască, numai 
să-i trimită aice” [1, p. 258].

Domnitorul clarifica sensul „tâlhărie sau furtişag 
mare” în accepţiunea de atunci, aducând unele exem-
ple: „Şi tâlharii, măcar că până la un stup di să va do-
vedi că au furat, acesta tot tâlhar este şi furtişag mare 
se socoteşte, afară de furtişaguri mici, de o găină sau 
altele ca aceste, cari să numesc potlogării”. În această 

explicaţie, domnitorul urma cutuma și tradiţia locală, 
inclusiv cea fixată de Cartea Românească de Învăţă-
tură despre furtul în proporţii mici – al unei păsări, 
totodată, le califică ca potlogării, care erau lăsate în 
competenţa judecăţii locale, asupra căreia se insista 
în mod special: „Să nu vină omul cu orice potlogărie 
în divan”. Domnul se adresa şi sătenilor, explicând 
avantajul reformei, le poruncea să se adreseze pe loc 
și-i înștiința că nu mai trebuie să vină la divan pentru 
judecată, căci fac „mai multă cheltuială, decât dobân-
da voastră” [5, p.226].

 În ţinut a fost instituită funcţia de judecător profe-
sionist, cunoscător de pravile, care putea judeca sin-
gur sau împreună cu ispravnicul. Deşi nu toţi domni-
torii au urmat această politică a lui Mavrocordat, unii 
totuşi au asimilat-o, de exemplu, domnitorii Ioan şi 
Grigore Calimach au reînviat instituţia judecătorilor 
de profesie cu salariul plătit din vistieria statului. Şi 
în divan s-a încercat profesionalizarea celor ce împăr-
ţeau dreptatea, astfel încât în 1742 timp de 3 luni au 
funcţionat 3 judecători retribuiţi cu 50 de lei pe lună, 
unul dintre ei fiind chiar cronicarul Ion Neculce, dar 
măsura a trezit invidii, a „indispus” pe ceilalţi boieri şi 
domnitorul nu a mai insistat asupra ei. [7, p. 12]

În timpul ocupaţiei ţariste din 1769-1774, boierii 
moldoveni au înaintat o petiţie către împărăteasa Ru-
siei, Ecaterina a II-a, cu cererea ca ţara să fie condusă 
de 12 boieri, dintre care 6 boieri „să cerceteze şi să 
hotărască numai judecăţile”. Dând curs acestei petiţii, 
în 1771 s-a înfiinţat departamentul de justiţie, astfel 
separându-se şi la nivel central administraţia de jus-
tiţie. Tendinţa de modernizare a justiţiei a continuat 
şi după această dată, astfel încât divanul avea patru 
departamente cu competenţă judecătorească: departa-
mentele unu şi doi cu competenţă în materie civilă, 
departamentul criminalicesc pentru dosarele penale 
(numit şi departamentul de criminalion sau mai sim-
plu „criminal”) şi departamentul pricinilor străine 
pentru pricinile dintre străini şi pământeni. 

Prevederile reformei lui C.Mavrocordat au fost ur-
mate şi în cazul Departamentului criminalicesc, care 
examina infracţiunile grave ca omuciderile, tâlhăriile, 
furturile, însă primele cercetări se făceau de isprav-
nici, împreună cu marele hatman, marele agă, care 
trimiteau departamentului toate actele procesuale în-
tocmite de ei, împreună cu probele şi infractorii. 

Una dintre cele mai importante schimbări a fost 
aplicarea principiului separării puterii în stat, și anu-
me, au avut loc primii pași în separarea atribuțiilor ad-
ministrative de cele judecătorești, atât la nivel central, 
cât și la nivel local, s-a realizat pregătirea premiselor 
pentru trecerea spre justiția modernă. 

Este important de indicat că C.Mavrocordat a în-
cercat să desfiinţeze privilegiul judiciar al stărilor so-
ciale superioare, poruncind: „Ispravnicii de ţinuturi să 
judece pe boieri, şi pe mazili şi ţăranii ce sunt la ţi-
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nutul său”. Această normă însă a întâmpinat rezisten-
ţă din partea boierimii, care, şi la finele secolului îşi 
arăta aversiunea faţă de ea, este adevărat sub motivul 
raţionalist şi iluminist asupra justiţiei, ca fiind serviciu 
ce poate fi realizat doar de cei cu cultură filosofică 
şi juridică, care în exclusivitate pot să judece pricini 
importante. Această concluzie rezultă din contestarea 
din 1790 a boierului Iordachi Cantacuzino înaintată 
asupra unei hotărâri împotriva sa dată de o instanţă din 
Roman: „Starea me boierească se ceri şi după pravili, 
şi după nestrămutatele obiceiurile pământului nostru 
să fie judecată iarăşi de persoana de asemenea stare... 
persoanele de o stare cu totul mică şi întunecată facu 
de istovu nelegiută acea hotărâre... Las a pomeni că 
sunt şi fără idei, necum cu vreo ştiinţă de filosofie şi 
pravili judecătoreşti” [7, p. 15].

Mavrocordat a insistat asupra condiţiilor de acces 
liber la justiţie şi publicitate a proceselor, atât la nivel 
de divan, cât şi în ţinut. El le poruncea ispravnicilor să 
judece cu uşile deschise, mustrând pe cei ce nu prea 
„stau la judecată”. Întru asigurarea accesului la justi-
ţie, domnul le cerea ispravnicilor să judece necontenit 
şi cu uşile deschise. Domnul probozea pe un isprav-
nic: „Oameni cu jalobă prea mult vin aici de la ţinutul 
acela, de supără Divanul şi pentru mici pricini până 
la un leu, doi lei şi socot că ori uşile dumitale sunt 
închise, ori nu staţi la judecată”. Instrucţiuni similare 
trimiteau şi alţi domnitori, care indicau ispravnicilor 
să judece fără să zăbovească, „să se lipsească şi de 
vremea obişnuită a mâncării şi a somnului, ca nicide-
cum să nu stee săracii locuitori aşteptând şi pierzân-
du-şi vremea şi făcând cheltuială din pricina lenevirii 
dregătorilor” [1, p.226].

În prima jumătate a secolului al XIX-lea, în am-
bele principate au continuat eforturile de ameliorare a 
domeniului judiciar, care aveau ca fundament teoretic 
numeroase proiecte înaintate de boierimea din Moldo-
va şi Ţara Românească. Astfel, în Ţara Românească, 
în 1822, boierimea a elaborat un proiect întitulat „În-
dreptarea ţării după cele ce au pătimit de la străini la 
1821”. Acest proiect conţinea reglementări ce tindeau 
să accentueze procesul început de Ipsilanti privind se-
pararea puterii judecătoreşti de cea executivă. 

Un alt act ce conţinea prevederi în domeniu a fost 
proiectul de constituţie al cărvunarilor, elaborat în 
1822, în Moldova, care, deși a rămas la stadiul de pro-
iect, este important pentru a fi amintit tocmai pentru 
ideile pe care le enunța. Acest proiect punea accent pe 
separaţia puterilor, preconizând formarea şi în materie 
civilă a unei instanţe speciale de apel. Conform aces-
tuia, se diminuau atribuţiile judecătoreşti ale Dom-
nitorului, el având dreptul să judece doar în cazul în 
care exista un dezacord între instanţa de apel şi cea de 
casare [7, p. 43].

Mai târziu, prin Convenţia de la Akkerman din 
1826, încheiată între Imperiul Otoman şi Imperiul 

Rus, s-a hotărât adoptarea regulamentelor obşteşti 
pentru îmbunătăţirea stării din Principate. Referindu-
ne la originea acestor acte, identificăm diferite opinii. 
Astfel, autorul Paul Negulescu consideră că acestea 
constituie, în cea mai mare parte, o operă românească, 
„întemeiată pe obiceiurile vechi ale pământului, dar 
îndreptate, ţinându-se seama de cerinţele timpului”, 
iar redactorii lor „au dat dovadă de o tehnică legisla-
tivă destul de bună, ca şi de cunoaşterea aprofundată 
a vechilor noastre aşezări”. Nicolae Iorga vedea în 
aceste regulamente o adevărată constituţie şi tot ma-
rele nostru cărturar consideră că țarismul „a căutat să 
dea aceeaşi formă constituţională ambelor ţări şi au 
introdus chiar în Regulamentul organic articolul care 
pregătea unirea lor, fiindcă pentru ei era mult mai co-
mod să le anexeze dintr-odată, decât fiecare principat 
pe rând” [ 4, p. 39].

Regulamentele Organice au fost puse în aplicare la 
1 iulie 1831 în Ţara Românească şi la 1 ianuarie 1832 
în Moldova, fiind confirmate de Imperiul Otoman în 
1834, printr-un hatişerif. Ele au fost considerate drept 
prima constituţie scrisă, deşi nu conţin doar regle-
mentări constituţionale, iar din cele constituționale nu 
conțin norme cu privire la drepturi și libertăți. 

Printre multe alte reglementări, regulamentele con-
sacră unele prevederi, în special, cu privire la organi-
zarea judecătorească, având ca model legea franceză 
de la 1790. De exemplu, Regulamentul Organic al Ţă-
rii Româneşti conţine capitolul VII, întitulat: „Pentru 
cătarea judecăţilor în Valahia şi pentru întocmirea şi 
căderea judecătoriilor”, iar în Regulamentul Organic 
din Moldova, capitolul VIII este întitulat: „Rânduiala 
judecătorească”. 

Conform acestor prevederi, instanţele de judecată 
au fost organizate pentru prima dată pe grade de ju-
risdicţie, cu competenţe deosebite în raport cu natura 
litigiilor şi valoarea acestora. 

Aceste acte distingeau două categorii de instanţe 
judecătoreşti: ordinare şi extraordinare. În calitate 
de instanţe de judecată extraordinare se evidenţiau 
instanţe de judecată militare şi instanţe de judecată 
ecleziastice. Conform doctrinei, întâlnim următoarea 
clasificare a instanţelor de judecată ordinare: „jude-
cătoria de judeţ” în Ţara Românească sau „tribunalul 
de ţinut” în Moldova – instanţă de judecată de gradul 
întâi; „divanurile judecătoreşti” în Ţara Românească 
sau „divanurile de apelaţie” în Moldova – instanţă de 
judecată de gradul doi; „Înaltul Divan” în Ţara Româ-
nească sau „Divanul Domnesc” în Moldova – instanţă 
de judecată de gradul trei [2, p. 17].

Însă, dacă analizăm înseşi actele primare, adică 
Regulamentele Organice ale ambelor ţări, atunci pu-
tem deduce puţin altă clasificare a instanţelor de jude-
cată. Conform art. 280 al ROM, deducem următoarele 
categorii de instanţe de judecată: tribunalele de ţinu-
turi şi judeţe săteşti; Divanul de Apelaţie; un tribunal 
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de comerciu în oraşul Galaţi; un tribunal de poliţie 
în Iaşi; un tribunal criminal şi Divanul Domnesc. În 
Ţara Românească întâlnim practic aceleaşi instanţe 
de judecată, însă cu unele modificări neesenţiale, de 
exemplu, art. 213 al ROV ne evidenţiază judecători-
ile judeţelor; două divanuri judecătoreşti, aşezate la 
Bucureşti şi Craiova; două judecătorii de Comerţ cu 
reşedinţa, de asemenea, la Bucureşti şi Craiova; o ju-
decătorie de Poliţie în Bucureşti și Inaltul Divan sau 
Inalta Curte de apelaţie. 

Judecătoriile săteşti s-au format cu scopul de a aju-
ta populaţia săracă, şi de a evita deplasarea la judeţ cu 
vreo pricină neînsemnată. Aceste judecătorii numite 
şi de împăcăciune şi judeţe săteşti aveau dreptul să 
judece pricinile până la o valoare de 10-15 lei şi să şi 
execute astfel de hotărâri (art.319 ROM). În compo-
nenţa lor intra preotul din sat şi trei juraţi aleşi dintre 
săteni, care trebuiau să fie dintre fruntaşi, mijlocaşi şi 
codaşi. Ei trebuiau să se întâlnească în fiecare dumi-
nică sau zi de sărbătoare, în casa preotului pentru a 
soluţiona litigiile şi a împăca părţile [3, p. 283]. Astfel 
se pune baza justiției de pace.

La rândul lor, instanţele de fond erau organizate şi 
sub formă de judecătorii de judeţ în Ţara Românească 
şi tribunale de ţinut în Moldova. Pe parcursul întregii 
perioade, ele au putut fi întâlnite sub mai multe de-
numiri. Astfel de judecătorie (tribunal) se înfiinţează 
în fiecare judeţ (ţinut), în componenţa lor intrând un 
preşedinte şi doi membri în ambele principate, iar în 
Ţara Românească şi un procuror.

Referindu-ne la competenţa acestor instanţe, pu-
tem releva că în ceea ce priveşte competenţa civilă, 
ele puteau să judece în prima instanţă toate pricinile 
civile şi comerciale, iar în ultimă instanţă, cele inferi-
oare sumei de 150 de taleri în Ţara Românească (art. 
261 ROV) şi 1.500 de lei sau cele legate de pământ 
până la 30 de stânjeni în Moldova (art. 303 ROM). 

De asemenea, se poate de vorbit şi despre compe-
tenţa penală în prima instanţă, cum ar fi, de exemplu, 
Tribunalul de Iaşi care s-a împărţit în două secţii – 
una civilă şi una penală, fiecare dintre ele având câte 
un preşedinte şi doi judecători. În Ţara Românească, 
conform art. 262 al Regulamentului Organic, judecă-
toriile de judeţ judecau în prima instanţă şi pricinile 
corecţionale pentru care se prevedea pedeapsa până la 
un an de închisoare.

La Iaşi, în baza art.342 s-a format Tribunalul de 
poliţie îndreptătoare: „Acest tribunal este alcătuit din 
două mădulări şi de un prezident, şi va judeca toate 
micile pricini ce se întâmplă între micii locuitori a ce-
lor mai de jos trepte ale oraşului Iaşi, precum: bătăi, 
sfezi şi alte pricini de acest fel, care tulbură liniştea” 
[11, art.342].

O astfel de instanţă asemănătoare a existat şi la 
Bucureşti.

Al doilea grad jurisdicţional în Ţara Românească 

este format de cele două Divanuri judecătoreşti, unul 
la Bucureşti şi celălalt la Craiova.

În circumscripția Divanului judecătoresc din Bu-
cureşti intrau cele treisprezece judeţe muntene, din 
stânga Oltului, iar în circumscripţia Divanului din 
Craiova intrau cinci judeţe ale Olteniei.

Componenţa Divanului din Bucureşti era formată 
din doisprezece membri, şapte – pentru secţia civilă, 
şi cinci – pentru secţia criminală. Pe lângă această 
secţie, se mai formase şi o secţie cu caracter provi-
zoriu numită Divan Vremelnic. În cazul când o prici-
nă va avea atât caracter criminalicesc, cât şi civil sau 
comercial, se va judeca de mai multe secţii, numai că 
preferinţă urma să i se acorde secţiei criminaliceşti. 

Divanul Craiovei era format din opt membri, cinci 
– pentru secţia civilă, şi trei – pentru secţia criminală.

De competenţa Divanurilor ținea judecata „Apela-
ţiilor” împotriva hotărârilor instanţelor judecătoreşti 
de gradul întâi. Ele judecau fără apel „desăvârşit” 
până la 5.000 lei capital sau 500 – venit, numai dacă 
hotărârea lor era aceeaşi ca şi a primei instanţe, sau 
părţile renunţau la apel.

În Moldova instanţele judecătoreşti de gradul doi 
diferă puţin de cele din Ţara Românească. Astfel, la 
Iaşi se formează două „Divanuri de apelaţie”, unul 
pentru Ţara de Sus şi altul pentru Ţara de Jos, fiecare 
fiind compus dintr-un preşedinte şi patru asesori.

Conform art. 320-332 ale ROM, în competenţa 
acestor organe intră judecarea apelurilor împotriva 
hotărârilor civile şi comerciale pronunţate de tribuna-
lele de ţinut din jurisdicţia respectivă. 

În 1835 s-au desfiinţat aceste două divane şi s-a 
format unul singur pentru toată ţara, în componenţa 
căruia intra un preşedinte şi şase asesori. Prin legea 
din 1846 asesorii au fost reduşi la patru, adăugându-se 
însă trei candidaţi, care îi puteau înlocui pe asesori în 
cazul în care aceştia erau împiedicaţi de unele circum-
stanţe să judece [6, p. 177].

În ceea ce priveşte organele cu competenţă penală, 
ele diferă de cele cu competenţă civilă, fiindcă pe par-
curs se reformează diferite organe judecătoreşti.

La 1832 Departamentul criminalicesc existent încă 
din 1789 se transformă în Tribunalul de pricini crimi-
nale, cu competenţa de a judeca toate pricinile crimi-
nale. Acest organ s-a instituit conform art. 346-351 
ROM şi în componenţa acestuia intra un preşedinte 
şi doi membri. Totodată, un avocat asigura apărarea 
acuzaţilor pe parcursul procesului. Iar competenţa 
include soluţionarea tuturor pricinilor criminale, care 
au fost cercetate în prima instanţă de către tribunalele 
ţinuturilor. Hotărârile acestui tribunal erau valabile şi 
se puneau „în lucrare numai după cercetarea lor de că-
tre divanul domnesc şi întărirea lor de către domnul” 
(art. 357) având caracterul unor anafore [3, p. 284].

Pe lângă instanţele menţionate anterior, mai putem 
vorbi şi despre alte instanţe specializate, şi anume, 
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cele comerciale. În Ţara Românească existau două 
judecătorii comerciale, una – la Bucureşti şi alta – la 
Craiova. În competenţa acestor instanţe intră judeca-
rea pricinilor comerciale şi apelaţiile împotriva hotă-
rârilor judecătoriilor de întâia cercetare. 

În Moldova activa Tribunalul de comerţ din Ga-
laţi. Instanţa respectivă a fost fondată spre înlesnirea 
şi siguranţa negoţului, aceasta o observăm chiar şi din 
componenţa sa, fiindcă doar preşedintele tribunalului 
era boier, iar ceilalţi doi membri erau anume negus-
tori, aleşi dintre cei mai însemnaţi atât întru purtările 
cele bune, cât şi întru ştiinţa rânduielilor şi a econo-
miei. Conform art. 334 al ROM: „Acest tribunal va 
judeca toate pricinile atingătoare atât de îndatoririle şi 
alcătuirile urmate între neguţătorii boltaşi şi bancheri, 
cât şi toate actele de comerciu” [2, p. 18].

Pentru asigurarea mersului normal al negoţului şi 
în alte regiuni, de exemplu, în Iaşi marele staroste al 
negoţului asista la soluţionarea litigiilor comerciale în 
cadrul tribunalului de ţinut, iar la Focşani şi Botoşani 
erau numiţi câte doi negustori sau târgoveţi, care erau 
invitaţi de către preşedintele tribunalului ţinutului 
pentru a fi părtaşi la toate şedinţele ce ţin de pricinile 
negustoreşti.

  Înaltul Divan în Ţara Românească şi Divanul 
Domnesc în Moldova, după cum am menţionat, con-
stituiau al treilea grad de jurisdicţie. 

Înaltul Divan era compus din preşedinte care era 
marele ban, şase judecători şi doi supleanţi. În com-
petenţa Divanului intra judecarea apelurilor împotriva 
hotărârilor divanurilor judecătoreşti şi ale judecăto-
riilor comerciale. Hotărârile lui erau definitive, doar 
cu condiţia că până la executare trebuiau aduse la cu-
noştinţa Domnului. De aici observăm că deşi Regula-
mentele Organice au fost primele acte care au exclus 
competenţa judecătorească a Domnului, totuşi acesta 
a continuat să aibă o influenţă asupra hotărârilor jude-
cătoreşti [2, p. 18].

  După competenţă Divanul Domnesc din Moldo-
va se aseamănă cu Înaltul Divan al Ţării Româneşti, 
componenţa fiind diferită. Astfel, Divanul Domnesc 
era format din şapte membri, dintre care patru erau 
numiţi de către Domn, iar trei de Obşteasca Obişnui-
tă Adunare. Dintre aceşti membri, Domnul numea un 
preşedinte, care trebuia să prezideze şedinţele în lipsa 
sa, iar în prezenţa sa, această persoană nu mai putea 
participa la soluţionarea cazurilor. În cazurile când 
şedinţele erau prezidate de către Domn, el nu avea 
dreptul la vot decât doar atunci când voturile celorlalţi 
membri se împărțeau egal. 

Pe lângă sistemul instanţelor judecătoreşti, Regu-
lamentele Organice mai conţin şi alte prevederi referi-
toare la organizarea judecătorească. Odată cu aplicarea 
acestor acte se formează un organ nou, numit obişnu-
ita obştească Adunare. În competenţa acestuia intra 

punerea în aplicare a prevederilor Regulamentului, 
dar uneori chiar şi modificarea lui. Prin intermediul 
acestui organ a fost modificată şi organizarea siste-
mului judiciar. Astfel, în Ţara Românească s-a format 
un organ nou – Înalta Curte de Revizie care soluţiona 
apelurile împotriva hotărârilor Înaltului Divan.

Conluzionând, menţionăm că în această perioadă, 
atât în Moldova, cât şi în Ţara Românească se înce-
puse la nivel legislativ o consacrare a principiilor mo-
derne de egalitate în fața justiției, fiind create organe 
judiciare ce puteau fi sesizate de oricine, indiferent de 
originea lui socială. 

A fost pusă baza separării justiției de administrație, 
instanțele au fost organizate ierarhic. Pentru justițiabili 
era prevăzută posibilitatea atacării în apel ori recurs a 
deciziilor judecătorești. Într-o formă incipientă a fost 
prevăzută inamovibilitatea judecătorilor și exigențele 
înaintate față de nivelul moral și intelectual al jude-
cătorului. Aceste elemente modernizatoare serveau ca 
premise pentru modernizarea justiției naționale. 
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