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Organizarea judecdtoreasca n toate timpurile a constituit un factor important pentru societate, fiindca este un domeniu
unde sunt implicate concomitent toate paturile sociale. Din aceste considerente, chiar si Constantin Mavrocordat a atras o
atentie deosebitd anume organizarii judecatoresti pe parcursul efectudrii reformelor. Tocmai in acea perioada au inceput sa
se implementeze primele principii democratice in domeniul justitiei.
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The judicial organization in all times constituted an important factor for the society because it is a field in which are
involved all the social strata. Because of this even Constantin Mavrocordat paid a special attention to the judicial organiza-
tion during the period of reforms implementation. Namely in that period there began to be implemented the first democratic

principles in the field of justice.
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Ca orice proces din istoria umanitatii si pro-
cesul de modernizare a justitiei a debutat,
mai intai, prin ideile noi pe care le-au promovat cele
mai luminate minti ale omenirii — savanti, oameni
ai culturii, practicieni si oameni politici. Dar, asa
cum a specificat foarte ingenios profesorul finlandez
J. Kekkonen, ideile juridice, ca orisicare alte idei, nu
se raspandesc ca bolile [10, p. 111]. Aceste idei au
ajuns sa fie realizate treptat in unele state ca rezultat
al framantarilor sociale, revolutiilor si reformelor.
Pentru a analiza evolutia organizarii judecétoresti
de pe teritoriul dintre Prut si Nistru, este necesar sa
evidentiem cd acest teritoriu, pand la anexarea lui
la Imperiul Rus in 1812, a fost parte componenta a
Principatului Moldovei. lar pe acel teritoriu, desi in
Evul Mediu justitia nu era separatd de administratie,
totusi, la mijlocul secolului al XVIII-lea, in perioada
domniei lui Constantin Mavrocordat, au inceput sa
se propage primele idei de reformare a domeniului
judecatoresc si sa fie realizate unele actiuni in acest
sens. In biblioteca domnitorului Constantin Mavro-
cordat se gaseau operele iluministilor vest-euro-
peni ce tratau pe larg principiile dreptatii, libertatii,
egalitatii, printre autori fiind: H.Grotius, J.Locke,
S.Pufendorf s.a. [8, p.151].

Fundamentul teoretic al reformei judiciare din am-
bele principate (Constantin Mavrocordat a domnit de
6 ori in Valahia si de 4 ori in Moldova, astfel incat se
intitula domn al Valahiei si Moldovei) o reprezenta
Constitutia din 7 februarie 1741, care a fost aprobata
la cate o adunare a starilor din fiecare principat. Textul
acestei Constitutii a fost publicat in Franta in ,,Mercu-
re de France”, in 1742 [9, p. 29-34].

O inovatie demna de remarcat este cea cu privi-
re la remunerarea dregétorilor care judecau, aceastd
inovatie avand scopul ,,achitarii cu vrednicie de sarci-

na lor si a putea mai usor primi marele numar de jalu-
itori, daca isi vor exprima in scris parerea lor asupra
pricinilor”, urménd ca si cuantumul salariului sa fie
direct proportional cu munca depusd in vederea in-
faptuirii justitiei. Deci Mavrocordat urmarea sa curme
abuzurile frecvente legate de taxele nedrepte si ,,da-
rurile” platite de justitiabili. Trebuie mentionat cd nu
toti domnitorii au urmat politica lui C. Mavrocordat,
dar totusi printre cei mai consecventi poate fi numit
domnitorul Grigore Calimachi (1761-1764, 1767-
1769) [1, p.256].

Boierii de divan urmau a redacta anaforale care
reprezentau un fel de aviz inaintat domnitorului si re-
munerarea autorilor putea depinde de numarul si cali-
tatea acestor anaforale.

Desi instanta suprema ramanea a fi compusa din
domnitor §i divan, aceasta era conceputd, in special,
ca instantd de apel si ca prima instantd pe dosarele
penale ale unor infractori deosebit de periculosi, caci
in conceptia lui C. Mavrocordat, cele mai multe cauze
urmau a fi solutionate in tinut, astfel se incerca pentru
prima data in istoria justitiei nationale o ierarhizare a
instantelor, dar si o apropiere a justitiei de justitiabili.
Constantin Mavrocordat a consacrat si consolidat ro-
lul divanului ca instantd de apel, poruncind ispravni-
cilor: ,,Cine va cunoaste ca i s-au facut strambatate la
judecdti cu cela ce au avut pard, cu carte de judecata
sd iasa la divan”. De aceea domnitorul punea in vede-
re ispravnicilor ¢a pentru judecata apelurilor care sunt
doar de competenta divanului, sa instiinfeze si cea-
lalta parte ,,s1 s luati marturie de la 2-3 oameni, cum
ca l-ati imbiet la divan si, de n-a vre si vie, atunce
l-om aduce noi, caci noi pe un om singur nu-1 putem
judeca, pana nu sunt amandoi de fatd”. Si pentru o mai
buna cunoastere de citre popor a ordinii noi institui-
te, a dat indicatie preotului si vornicelului fiecérui sat
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sd citeascad porunca sa in fata sdtenilor si sd semneze
cum ca s-a citit 1n satul lor [5, p.227].

Competenta generala a marilor dregatori a fost
desfiintatd de C. Mavrocordat. Totusi, eliminand din
competenta marilor dregatori dreptul de a judeca, le-a
lasat dreptul de a judeca propriii subalterni (de exem-
plu, marele vistiernic putea judeca abuzurile comise
in exercitiul functiunii fiscale de subalternii sai). Ma-
rele vornic putea judeca doar cauze civile, cele penale
erau de competenta divanului. In schimb, in materie
civild competenta marilor vornici s-a largit, ei avand
dreptul de a judeca si pricini de stipanire de padmant,
care anterior {ineau numai de competenta domnului si
a marelui logofat [1, p.257].

Marii vornici, ca judecatori delegati de domn, de
rand cu alti dregatori intocmeau anafora (actul) ce era
prezentata domnului spre aprobare. Astfel, judecata
marilor boieri se reducea la alcatuirea de anaforale pe
cauze concrete, care erau un fel de proiecte de hota-
rari, si la inaintarea lor domnitorului, decizia acestuia
reprezentand solutia data conflictului juridic.

In Asezamantul lui C. Mavrocordat din 1741 se
fixa competenta ratione loci pentru marii vornici, de-
limitdndu-le competenta teritoriald: ,,Vel vornicul de
Tara de Jos sd judece pe oamenii de tinuturile de jos.
Vel vornicul de Tara de Sus — pe oamenii de tinuturile
de sus”. Competenta in materie civila a ispravnicilor
de tinut a fost largita prin poruncile lui C. Mavrocor-
dat. De competenta ispravnicilor de tinut prin reforma
lui Mavrocordat tineau pricinile de mosii, in special,
hotarnicirile, pe care ispravnicul trebuia sa le realize-
ze cu concursul a 2 mazili din tinutul in care se gasea
mosia, dar in calitate de mosie erau nu numai satele,
partile de sat, ci putea fi si via, locul de casa, un teren
urban etc. Implicarea mazililor era, pe de o parte, o
incercare de a-i implica 1n viata publica pe cei ce erau
descendenti ai boierilor (este adevarat, de un rang in-
ferior, de rangul trei) pentru a le capta sustinerea, dar
si valorificarea cunostintelor unor persoane ce aveau
sau au avut mosii.

Ispravnicilor 1i s-au lasat atributii ce vizau doar
primele cercetdri in dosarele penale, in special, in
ceea ce fine de infractiunile grave. C. Mavrocordat
poruncea: ,,Talharii de se vor prinde numai cat sa le
dea sama ispravnicul de faptele lor, pe cine de ce au
pagubit si indata sa-i trimita la divan, facand stire cu
carte...”. Pentru o mai buna asimilare de cétre autori-
tatile locale a inovatiei sale, domnitorul repeta in ace-
lasi act: ,,Pe talhari de furtisag sa nu hotarasca, numai
sa-i trimitd aice” [1, p. 258].

Domnitorul clarifica sensul ,,talharie sau furtisag
mare” Tn acceptiunea de atunci, aducand unele exem-
ple: ,,Si talharii, macar ca pana la un stup di sa va do-
vedi ca au furat, acesta tot talhar este si furtisag mare
se socoteste, afara de furtisaguri mici, de o gdina sau
altele ca aceste, cari si numesc potlogarii”. In aceasta
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explicatie, domnitorul urma cutuma si traditia locala,
inclusiv cea fixatd de Cartea Romdneasca de Invata-
tura despre furtul n proportii mici — al unei pasari,
totodatd, le calificd ca potlogarii, care erau lasate in
competenta judecatii locale, asupra careia se insista
in mod special: ,,Sa nu vina omul cu orice potlogarie
in divan”. Domnul se adresa si satenilor, explicand
avantajul reformei, le poruncea sé se adreseze pe loc
si-1 Instiinta ca nu mai trebuie sa vina la divan pentru
judecata, caci fac ,,mai multa cheltuiala, decat doban-
da voastra” [5, p.226].

In tinut a fost instituita functia de judecitor profe-
sionist, cunoscdtor de pravile, care putea judeca sin-
gur sau Tmpreuna cu ispravnicul. Desi nu toti domni-
torii au urmat aceasta politicé a lui Mavrocordat, unii
totusi au asimilat-o, de exemplu, domnitorii loan si
Grigore Calimach au reinviat institutia judecatorilor
de profesie cu salariul platit din vistieria statului. Si
in divan s-a Incercat profesionalizarea celor ce impar-
teau dreptatea, astfel incat in 1742 timp de 3 luni au
functionat 3 judecatori retribuiti cu 50 de lei pe luna,
unul dintre ei fiind chiar cronicarul Ion Neculce, dar
masura a trezit invidii, a ,,indispus” pe ceilalti boieri i
domnitorul nu a mai insistat asupra ei. [7, p. 12]

In timpul ocupatiei tariste din 1769-1774, boierii
moldoveni au Tnaintat o petifie catre imparateasa Ru-
siei, Ecaterina a II-a, cu cererea ca tara sa fie condusa
de 12 boieri, dintre care 6 boieri ,,sa cerceteze si sa
hotarasca numai judecatile”. Dand curs acestei petitii,
in 1771 s-a Infiintat departamentul de justitie, astfel
separandu-se si la nivel central administratia de jus-
titie. Tendinta de modernizare a justitiei a continuat
si dupa aceasta data, astfel Incat divanul avea patru
departamente cu competenta judecatoreasca: departa-
mentele unu si doi cu competenta In materie civila,
departamentul criminalicesc pentru dosarele penale
(numit si departamentul de criminalion sau mai sim-
plu ,.criminal”) si departamentul pricinilor straine
pentru pricinile dintre strdini §i pAmanteni.

Prevederile reformei lui C.Mavrocordat au fost ur-
mate §i in cazul Departamentului criminalicesc, care
examina infractiunile grave ca omuciderile, talhariile,
furturile, insa primele cercetari se faceau de isprav-
nici, impreuna cu marele hatman, marele aga, care
trimiteau departamentului toate actele procesuale in-
tocmite de ei, impreuna cu probele si infractorii.

Una dintre cele mai importante schimbari a fost
aplicarea principiului separarii puterii in stat, si anu-
me, au avut loc primii pasi in separarea atributiilor ad-
ministrative de cele judecatoresti, atat la nivel central,
cat si la nivel local, s-a realizat pregatirea premiselor
pentru trecerea spre justitia moderna.

Este important de indicat ca C.Mavrocordat a in-
cercat sa desfiinteze privilegiul judiciar al starilor so-
ciale superioare, poruncind: ,,Ispravnicii de tinuturi sa
judece pe boieri, si pe mazili si taranii ce sunt la {i-




nutul sdu”. Aceastd norma insd a Intdmpinat rezisten-
ta din partea boierimii, care, si la finele secolului isi
arata aversiunea fata de ea, este adevarat sub motivul
rationalist si iluminist asupra justitiei, ca fiind serviciu
ce poate fi realizat doar de cei cu culturd filosofica
si juridicd, care in exclusivitate pot sa judece pricini
importante. Aceasta concluzie rezultd din contestarea
din 1790 a boierului lordachi Cantacuzino naintata
asupra unei hotarari impotriva sa data de o instantd din
Roman: ,,Starea me boiereasca se ceri si dupa pravili,
si dupa nestramutatele obiceiurile pamantului nostru
sd fie judecata iarasi de persoana de asemenea stare...
persoanele de o stare cu totul mica si intunecatd facu
de istovu nelegiutd acea hotarare... Las a pomeni ca
sunt si fara idei, necum cu vreo stiinta de filosofie si
pravili judecatoresti” [7, p. 15].

Mavrocordat a insistat asupra conditiilor de acces
liber la justitie si publicitate a proceselor, atat la nivel
de divan, cét si in tinut. El le poruncea ispravnicilor sa
judece cu usile deschise, mustrand pe cei ce nu prea
,stau la judecatd”. Intru asigurarea accesului la justi-
tie, domnul le cerea ispravnicilor sd judece necontenit
si cu usile deschise. Domnul probozea pe un isprav-
nic: ,,Oameni cu jaloba prea mult vin aici de la tinutul
acela, de supara Divanul si pentru mici pricini pana
la un leu, doi lei si socot ca ori usile dumitale sunt
inchise, ori nu stati la judecata”. Instructiuni similare
trimiteau si alti domnitori, care indicau ispravnicilor
sd judece fard sa zaboveasca, ,,sa se lipseasca si de
vremea obisnuitd a mancarii si a somnului, ca nicide-
cum sa nu stee saracii locuitori asteptand si pierzan-
du-si vremea si facand cheltuiald din pricina lenevirii
dregatorilor” [1, p.226].

In prima jumatate a secolului al XIX-lea, in am-
bele principate au continuat eforturile de ameliorare a
domeniului judiciar, care aveau ca fundament teoretic
numeroase proiecte Inaintate de boierimea din Moldo-
va si Tara Romaneasca. Astfel, in Tara Romaneasca,
in 1822, boierimea a elaborat un proiect intitulat ,In-
dreptarea tarii dupa cele ce au patimit de la strdini la
1821”. Acest proiect continea reglementari ce tindeau
sa accentueze procesul inceput de Ipsilanti privind se-
pararea puterii judecatoresti de cea executiva.

Un alt act ce continea prevederi in domeniu a fost
proiectul de constitutie al carvunarilor, elaborat in
1822, in Moldova, care, desi a ramas la stadiul de pro-
iect, este important pentru a fi amintit tocmai pentru
ideile pe care le enunta. Acest proiect punea accent pe
separatia puterilor, preconizand formarea si in materie
civila a unei instante speciale de apel. Conform aces-
tuia, se diminuau atributiile judecatoresti ale Dom-
nitorului, el avand dreptul sa judece doar in cazul in
care exista un dezacord intre instanta de apel si cea de
casare [7, p. 43].

Mai tarziu, prin Conventia de la Akkerman din
1826, incheiata intre Imperiul Otoman si Imperiul
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Rus, s-a hotarat adoptarea regulamentelor obstesti
pentru imbunétatirea stérii din Principate. Referindu-
ne la originea acestor acte, identificam diferite opinii.
Astfel, autorul Paul Negulescu considera ca acestea
constituie, in cea mai mare parte, o opera romaneasca,
intemeiatd pe obiceiurile vechi ale pamantului, dar
indreptate, tinandu-se seama de cerintele timpului”,
iar redactorii lor ,,au dat dovada de o tehnica legisla-
tiva destul de buna, ca si de cunoasterea aprofundata
a vechilor noastre asezéri”. Nicolae lorga vedea in
aceste regulamente o adevarata constitutie si tot ma-
rele nostru carturar considera ca tarismul ,,a cautat sa
dea aceeasi forma constitutionala ambelor tari si au
introdus chiar in Regulamentul organic articolul care
pregdtea unirea lor, fiindca pentru ei era mult mai co-
mod sé le anexeze dintr-odata, decat fiecare principat
pe rand” [ 4, p. 39].

Regulamentele Organice au fost puse in aplicare la
1 iulie 1831 in Tara Romaneasca si la 1 ianuarie 1832
in Moldova, fiind confirmate de Imperiul Otoman n
1834, printr-un hatiserif. Ele au fost considerate drept
prima constitutie scrisd, desi nu contin doar regle-
mentdri constitutionale, iar din cele constitutionale nu
contin norme cu privire la drepturi si libertati.

Printre multe alte reglementari, regulamentele con-
sacra unele prevederi, in special, cu privire la organi-
zarea judecatoreasca, avand ca model legea franceza
de la 1790. De exemplu, Regulamentul Organic al Ta-
rii Romdnesti contine capitolul VII, intitulat: ,,Pentru
catarea judecatilor in Valahia si pentru intocmirea si
caderea judecatoriilor”, iar In Regulamentul Organic
din Moldova, capitolul VIII este intitulat: ,,Randuiala
judecatoreasca”.

Conform acestor prevederi, instantele de judecata
au fost organizate pentru prima datd pe grade de ju-
risdictie, cu competente deosebite in raport cu natura
litigiilor si valoarea acestora.

Aceste acte distingeau doua categorii de instante
judecitoresti: ordinare si extraordinare. In calitate
de instante de judecatd extraordinare se evidentiau
instante de judecatd militare §i instante de judecata
ecleziastice. Conform doctrinei, intdlnim urmaétoarea
clasificare a instantelor de judecata ordinare: ,,jude-
catoria de judet” in Tara Romaneasca sau ,,tribunalul
de tinut” in Moldova — instanta de judecata de gradul
intai; ,,divanurile judecatoresti” in Tara Romaneasca
sau ,,divanurile de apela‘gie” in Moldova — instanta de
judecata de gradul doi; ,,Inaltul Divan” in Tara Roma-
neascd sau ,,Divanul Domnesc” in Moldova — instanta
de judecata de gradul trei [2, p. 17].

Insa, dacd analizam 1insesi actele primare, adica
Regulamentele Organice ale ambelor tari, atunci pu-
tem deduce putin alta clasificare a instantelor de jude-
cata. Conform art. 280 al ROM, deducem urmatoarele
categorii de instante de judecata: tribunalele de {inu-
turi si judete satesti; Divanul de Apelatie; un tribunal
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de comerciu in orasul Galati; un tribunal de politie
in Iasi; un tribunal criminal si Divanul Domnesc. In
Tara Romaneasca intdlnim practic aceleasi instante
de judecata, insd cu unele modificari neesentiale, de
exemplu, art. 213 al ROV ne evidentiaza judecéatori-
ile judetelor; doud divanuri judecatoresti, agezate la
Bucuresti si Craiova; doud judecétorii de Comert cu
resedinta, de asemenea, la Bucuresti si Craiova; o ju-
decatorie de Politie in Bucuresti si Inaltul Divan sau
Inalta Curte de Apelatie.

Judecatoriile satesti s-au format cu scopul de a aju-
ta populatia saraca, si de a evita deplasarea la judet cu
vreo pricind neinsemnatd. Aceste judecatorii numite
si de impacaciune si judete satesti aveau dreptul sa
judece pricinile pana la o valoare de 10-15 lei si sa si
execute astfel de hotarari (art.319 ROM). In compo-
nenta lor intra preotul din sat §i trei jurati alesi dintre
sateni, care trebuiau sa fie dintre fruntasi, mijlocasi si
codasi. Ei trebuiau sa se intalneasca in fiecare dumi-
nica sau zi de sarbatoare, in casa preotului pentru a
solutiona litigiile si a impaca partile [3, p. 283]. Astfel
se pune baza justitiei de pace.

La randul lor, instantele de fond erau organizate si
sub forma de judecatorii de judet in Tara Roméaneasca
si tribunale de tinut in Moldova. Pe parcursul intregii
perioade, ele au putut fi intalnite sub mai multe de-
numiri. Astfel de judecatorie (tribunal) se infiinteaza
in fiecare judet (tinut), in componenta lor intrdnd un
presedinte si doi membri In ambele principate, iar in
Tara Romaneasca si un procuror.

Referindu-ne la competenta acestor instante, pu-
tem releva cad in ceea ce priveste competenta civila,
ele puteau sa judece in prima instanta toate pricinile
civile si comerciale, iar In ultima instanta, cele inferi-
oare sumei de 150 de taleri in Tara Romaneasca (art.
261 ROV) si 1.500 de lei sau cele legate de pdmant
pana la 30 de stanjeni in Moldova (art. 303 ROM).

De asemenea, se poate de vorbit §i despre compe-
tenta penald in prima instantd, cum ar fi, de exemplu,
Tribunalul de lasi care s-a Tmpartit in doud sectii —
una civild si una penald, fiecare dintre ele avand céte
un presedinte si doi judecitori. In Tara Romaneasca,
conform art. 262 al Regulamentului Organic, judeca-
toriile de judet judecau In prima instantd si pricinile
corectionale pentru care se prevedea pedeapsa pand la
un an de inchisoare.

La Iasi, In baza art.342 s-a format Tribunalul de
politie indreptatoare: ,,Acest tribunal este alcatuit din
doud madulari si de un prezident, si va judeca toate
micile pricini ce se Intdmpla intre micii locuitori a ce-
lor mai de jos trepte ale orasului lasi, precum: batai,
sfezi si alte pricini de acest fel, care tulbura linistea”
[11, art.342].

O astfel de instantd asemandtoare a existat si la
Bucuresti.

Al doilea grad jurisdictional in Tara Romaneasca
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este format de cele doud Divanuri judecatoresti, unul
la Bucuresti si celalalt la Craiova.

In circumscriptia Divanului judecitoresc din Bu-
curesti intrau cele treisprezece judete muntene, din
stdinga Oltului, iar in circumscriptia Divanului din
Craiova intrau cinci judete ale Olteniei.

Componenta Divanului din Bucuresti era formata
din doisprezece membri, sapte — pentru sectia civila,
si cinci — pentru sectia criminald. Pe langa aceasta
sectie, se mai formase §i 0 sectie cu caracter provi-
zoriu numita Divan Vremelnic. In cazul cand o prici-
na va avea atat caracter criminalicesc, cat si civil sau
comercial, se va judeca de mai multe sectii, numai ca
preferintd urma sa i se acorde sectiei criminalicesti.

Divanul Craiovei era format din opt membri, cinci
— pentru sectia civild, si trei — pentru sectia criminala.

De competenta Divanurilor tinea judecata ,,Apela-
tiillor” Tmpotriva hotararilor instantelor judecatoresti
de gradul intai. Ele judecau fara apel ,,desavarsit”
pana la 5.000 lei capital sau 500 — venit, numai daca
hotararea lor era aceeasi ca si a primei instante, sau
partile renuntau la apel.

In Moldova instantele judecitoresti de gradul doi
difera putin de cele din Tara Roméaneasca. Astfel, la
lasi se formeaza doua ,,Divanuri de Apelatie”, unul
pentru Tara de Sus si altul pentru Tara de Jos, fiecare
fiind compus dintr-un presedinte §i patru asesori.

Conform art. 320-332 ale ROM, in competenta
acestor organe intrd judecarea apelurilor Impotriva
hotararilor civile si comerciale pronuntate de tribuna-
lele de tinut din jurisdictia respectiva.

In 1835 s-au desfiintat aceste doud divane si s-a
format unul singur pentru toatd tara, iIn componenta
caruia intra un presedinte si sase asesori. Prin legea
din 1846 asesorii au fost redusi la patru, addugandu-se
insa trei candidati, care 1i puteau inlocui pe asesori n
cazul in care acestia erau impiedicati de unele circum-
stante sa judece [6, p. 177].

In ceea ce priveste organele cu competenta penala,
ele difera de cele cu competenta civild, fiindca pe par-
curs se reformeaza diferite organe judecatoresti.

La 1832 Departamentul criminalicesc existent inca
din 1789 se transforma in Tribunalul de pricini crimi-
nale, cu competenta de a judeca toate pricinile crimi-
nale. Acest organ s-a instituit conform art. 346-351
ROM si in componenta acestuia intra un presedinte
si doi membri. Totodatd, un avocat asigura apararea
acuzatilor pe parcursul procesului. lar competenta
include solutionarea tuturor pricinilor criminale, care
au fost cercetate in prima instantd de catre tribunalele
tinuturilor. Hotararile acestui tribunal erau valabile si
se puneau ,,in lucrare numai dupa cercetarea lor de ca-
tre divanul domnesc si intarirea lor de catre domnul”
(art. 357) avand caracterul unor anafore [3, p. 284].

Pe langa instantele mentionate anterior, mai putem
vorbi si despre alte instante specializate, si anume,




cele comerciale. In Tara Romaneasca existau doud
judecatorii comerciale, una — la Bucuresti si alta — la
Craiova. In competenta acestor instante intra judeca-
rea pricinilor comerciale si apelatiile impotriva hota-
rarilor judecatoriilor de Intdia cercetare.

in Moldova activa Tribunalul de comert din Ga-
lati. Instanta respectiva a fost fondata spre inlesnirea
si siguranta negotului, aceasta o observam chiar si din
componenta sa, fiindcad doar presedintele tribunalului
era boier, iar ceilalti doi membri erau anume negus-
tori, alesi dintre cei mai insemnati atdt intru purtarile
cele bune, cit si Intru stiinta randuielilor si a econo-
miei. Conform art. 334 al ROM: ,,Acest tribunal va
judeca toate pricinile atingatoare atat de indatoririle si
alcatuirile urmate Intre negutatorii boltasi si bancheri,
cat si toate actele de comerciu” [2, p. 18].

Pentru asigurarea mersului normal al negotului si
in alte regiuni, de exemplu, in lasi marele staroste al
negotului asista la solutionarea litigiilor comerciale in
cadrul tribunalului de tinut, iar la Focsani si Botosani
erau numiti cate doi negustori sau tirgoveti, care erau
invitati de catre presedintele tribunalului tinutului
pentru a fi partasi la toate sedintele ce tin de pricinile
negustoresti.

Inaltul Divan in Tara Romaneasci si Divanul
Domnesc in Moldova, dupd cum am mentionat, con-
stituiau al treilea grad de jurisdictie.

Inaltul Divan era compus din presedinte care era
marele ban, sase judecitori si doi supleanti. in com-
petenta Divanului intra judecarea apelurilor impotriva
hotararilor divanurilor judecatoresti si ale judecato-
riilor comerciale. Hotararile lui erau definitive, doar
cu conditia cd pana la executare trebuiau aduse la cu-
nostinta Domnului. De aici observam ca desi Regula-
mentele Organice au fost primele acte care au exclus
competenta judecatoreasca a Domnului, totusi acesta
a continuat sa aibd o influentd asupra hotararilor jude-
catoresti [2, p. 18].

Dupa competenta Divanul Domnesc din Moldo-
va se aseamana cu Inaltul Divan al Tarii Romanesti,
componenta fiind diferita. Astfel, Divanul Domnesc
era format din sapte membri, dintre care patru erau
numiti de catre Domn, iar trei de Obsteasca Obisnui-
td Adunare. Dintre acesti membri, Domnul numea un
presedinte, care trebuia sa prezideze sedintele in lipsa
sa, iar In prezenfa sa, aceastd persoand nu mai putea
participa la solutionarea cazurilor. In cazurile cand
sedintele erau prezidate de catre Domn, el nu avea
dreptul la vot decat doar atunci cand voturile celorlalti
membri se imparteau egal.

Pe langa sistemul instantelor judecatoresti, Regu-
lamentele Organice mai contin si alte prevederi referi-
toare la organizarea judecatoreascad. Odatd cu aplicarea
acestor acte se formeaza un organ nou, numit Obisnu-
ita Obsteasca Adunare. In competenta acestuia intra
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punerea in aplicare a prevederilor Regulamentului,
dar uneori chiar si modificarea lui. Prin intermediul
acestui organ a fost modificatd si organizarea siste-
mului judiciar. Astfel, in Tara Romaneasca s-a format
un organ nou — Inalta Curte de Revizie care solutiona
apelurile impotriva hotararilor Inaltului Divan.

Conluzionand, mentionam ca in aceastd perioada,
atit in Moldova, cit si In Tara Romaneasca se ince-
puse la nivel legislativ o consacrare a principiilor mo-
derne de egalitate in fata justitiei, fiind create organe
judiciare ce puteau fi sesizate de oricine, indiferent de
originea lui sociala.

A fost pusa baza separarii justitiei de administratie,
instantele au fost organizate ierarhic. Pentru justitiabili
era prevazuta posibilitatea atacarii in apel ori recurs a
deciziilor judecitoresti. Intr-o forma incipienta a fost
prevazutd inamovibilitatea judecatorilor si exigentele
inaintate fatd de nivelul moral si intelectual al jude-
catorului. Aceste elemente modernizatoare serveau ca
premise pentru modernizarea justitiei nationale.
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